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El factor clave para ganar la guerra es la voluntad
de quebrar al enemigo por encima de toda s las
capacidades humanas, materiales o tecnoldgicas.
John Keegan

1. Introduccién

El paradigma Realista de las Relaciones Internacionales sigue siendo aun el mas
prevaleciente a la hora de realizar un estudio sobre la Politica Exterior de un
determinado pais o la Politica Internacional en su conjunto, y mas cuando se trata
de temas de Seguridad y Defensa. Dicho paradigma se fundamenta en la bdsqueda
y maximizacion del poder. Asi y todo, “el Realismo puede ser util para predecir qué
va a pasar, pero no cuando” (Mastanduno, 1997), y esta es una de las principales
criticas que el Realismo debe soportar desde las demas corrientes y paradigmas

existentes.

La teoria Realista tiene como eje principal un énfasis en la geopolitica y la

distribucion de poder entre los Estados-Nacion y el juego de equilibrio entre ellos.

Para la Escuela Realista, el sistema internacional es claramente anarquico y
caracterizado por la busqueda permanente por parte de los Estados (actores Unicos
y racionales del sistema, de acuerdo a la concepcién Realista) de un estado de
seguridad que permita defender los intereses nacionales. Esa busqueda produce
roces continuos ya que es muy dificil que todos los estados tengan los mismos
intereses, y uno de los mas importantes tal vez, son los intereses vitales, que son
aquellos que involucran la existencia misma del estado (integridad del territorio,
seguridad de los ciudadanos, abastecimiento de energia, disponibilidad de agua
potable, espacio vital, etc.) y por los cuales una nacién puede llegar a ir a la

guerra.
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En el presente trabajo utilizaré el paradigma Realista para explicar las fallas
estratégicas (diplomaticas y politico-militares) del gobierno civico-militar que
gobernd la Argentina en momentos del Conflicto del Atlantico Sur, ya que fue dicho
paradigma el utilizado por el gobierno de aquel entonces (y muchos otros, en algin
sentido) para la formulacién de su Politica Exterior, lo cual resulta una verdadera
equivocacion cuando lo analizamos desde los tiempos en que vivimos actualmente.
Ademas, la problematica de estudio del Realismo es precisamente la cuestién de la

seguridad nacional y el factor militar.

Con el presente trabajo, no se pretende tomar una posicién politica ni ideoldgica de
los hechos, asi como tampoco definir en profundidad las caracteristicas de los
paradigmas dominantes de las Relaciones Internacionales, ni mucho menos afirmar
si uno es o era mejor que el otro. Tampoco se busca realizar una especificacion
técnica de las fallas en los sistemas de armas por la légica de la disciplina que
estamos tratando. Lo que se pretende con el presente, es hacer un racconto

objetivo de los hechos y las decisiones diplomaticas y politico-militares del conflicto.

2. Situacién estratéqgica de la época

Por esta época se consolidaba el concepto de estrategia del Grl. francés André
Beaufre, entendido este como una estrategia para neutralizar la amenaza marxista
por un lado, y como una forma para reducir la autonomia de la estrategia militar,
por el otro. Este es el principal aporte de la teoria del Grl. Beaufre, y es que aplica
su concepto de estrategia a tiempos de paz, destacando que “el fendmeno de
coaccion no implica necesariamente la guerra” (Martinez, 2004: 67). En esta época,
la doctrina militar argentina se situaba dentro de esta corriente, y tal vez el
desembarco inicial del 2 de abril fue la cara visible del concepto de estrategia del
Grl. Beaufre en el sentido de utilizar la coaccién sin recurrir a la guerra.
Recordemos que el plan inicial de recuperaciéon de las islas fue concebido con el
objetivo de obligar a Gran Bretafia a negociar la soberania desde una posicién de
fuerza propia. Esto no sali6 como lo esperaba la Junta Militar, ya que por una
cadena de sucesos, los efectivos fueron en aumento hasta que la escalada militar

termino en el estallido del conflicto armado.

Pero esta actitud (la de continuar con la escalada militar) respondia a una dinamica
que se estaba dando a nivel mundial, con situaciones de crisis que derivaban en
conflictos bélicos de alta intensidad. Basta recordar el enfrentamiento arabe-israeli,
la invasion soviética a Afganistan, la guerra Irak-Iran, los conflictos en Africa, el

conflicto con Chile, etc.



Durante la década del “70 no hubo en la Argentina una planificacidon estratégica de
la Defensa, so6lo hubo algunos decretos sobre la utilizacién de las FFAA para la lucha
contra la subversidon marxista al interior del pais. Sélo hubo una planificacion
estratégica al mediano plazo sobre cuestiones econdmicas, sociales y politicas. Ni

siquiera habia un planeamiento para la ocupacion del espacio territorial argentino.

La doctrina militar también fue un problema, ya que desde la finalizacion de la
Segunda Guerra Mundial el Ejército Argentino pasé de utilizar la doctrina alemana a
utilizar la doctrina norteamericana, que muchas veces no era coherente con el
pensamiento de las otras fuerzas, lo que creaba problemas de planificacion vy

coordinacion, duplicando el esfuerzo conjunto.

Al asumir por elecciones la presidencia de la Nacién el Dr. Campora en 1973, se
elimina la hipdtesis de guerra N° 4 “Guerra Subversiva”, y firma el decreto
correspondiente por el cual se establecia la hipdtesis de guerra con el Brasil y los
planes para formar coaliciones de paises con el objetivo de cercarlo
estratégicamente. Este plan se vendria a pique con la finalizaciéon de su presidencia
apenas dos meses después de asumir, tras el regreso del exilio de Perdn, por el
cual se llamaron nuevamente a elecciones y resulté ganador este ultimo. Fue a
partir de este gobierno que se firmd el decreto por el cual se ordenaba a las FFAA

“aniquilar la subversion”.

Con el gobierno militar instalado de facto desde marzo de 1976, se cred el
Ministerio de Planeamiento, pero por diferencias con el Ministerio de Economia,
pasé a ser nuevamente una mera Secretaria de la Presidencia, sin elaborar

proyectos de interés estratégicos.

A su vez, dicho gobierno creyd que era necesario abandonar la industrializacién por
sustitucion de importaciones (ISI) y abrirse al mundo para cooptar capitales, y a su
vez, alinearse incondicionalmente a los Estados Unidos, todo esto con el Unico
objetivo de posicionarse dentro del primer mundo, siguiendo una clara politica

Realista.

En 1977 firman los decretos correspondientes por el cual se establecia la hipotesis
de guerra “Chile” y la probable participacién de Peru y Bolivia en una confrontacion

contra Chile. A la vez reafirmaban la hipotesis N° 4 de guerra revolucionaria.

A partir de 1980 comenzaba la politica de acercamiento con los Estados Unidos, que
habian caido a un nivel muy bajo tras la presidencia de Carter y su cuestionamiento

por las violaciones a los derechos humanos. En tal sentido, Argentina envid



asesores militares al conflicto centroamericano y se apoyd la politica de los Estados

Unidos hacia esta regién.

Ahora bien, tal como nos dice Carlos Escudé en su obra “Realismo Periférico” ,
aplicar la teoria Realista para la formulaciéon de una politica exterior para un pais
como la Argentina, es decir, una “politica de poder sin poder”, era practicamente un
suicidio. Escudé menciona que se buscaba la maximizacién del poder por todos los
medios, que se busco la bomba atdmica mientras se estaba en una carrera nuclear
con el Brasil, posteriormente se buscd desarrollar el misil Céndor por parte de la
Fuerza Aérea, el proyecto TAMSE por parte del Ejército, etc., y que nunca hubo una
preocupacion de si todo esto no traeria sanciones por parte de los paises mas

desarrollados, hacia un pais tan débil y vulnerable como lo era la Argentina.

Escudé nos dice que hubo una mala lectura del Realismo, ya que esta teoria estaba
pensada por los paises del norte y para ellos mismos, y que para un pais como

Argentina, el Realismo debia significar otra cosa.

En la actualidad, no se puede negar que los procesos econdmicos y politicos, como
la integracién regional y muchos otros, deben ir de la mano de un sistema de
defensa operativo, es decir, de un aparato militar lo suficientemente fuerte para
producir un disuasion creible y acompafar los procesos integracionistas y la
diplomacia, tal como uno de los objetivos de las FFAA britanicas (y tantas otras) en
los que figura explicitamente el apoyo militar a la diplomacia. La cuestién es
encontrar la forma de incrementar el poder militar sin producir tensiones con los

demas Estados y las potencias.

3. Estrateqgia sobre el Confl icto del Atlantico Sur

Cuando es cuestion de seguridad del Estado, no deben existir consideraciones
a tomar sobre lo justo y lo injusto, piadoso o cruel, honorable o vergonzoso,
sino que se debe tener en cuenta la libertad y la supervivencia del estado.

Maquiavelo

Desde 1976, con el gobierno de facto se comenzd a tratar una hipdtesis de guerra
con Gran Bretafia, con motivo de las actividades cientificas argentinas en las Islas
Sandwich del Sur, y ya en 1977 el Comando de la Flota de Mar habia preparado un

plan de recuperacion de las Islas Malvinas.

Para 1981, la Secretaria de Planeamiento establecia que aun era prioritario, o mas

grave, el conflicto con Chile que el conflicto por Malvinas, aunque este Ultimo era



sumamente grave de todos modos y recomendaba elaborar una hipotesis de guerra
con Gran Bretafia y con esto adecuar los sistemas de armas para una guerra

aeronaval. Esto nunca se hizo sino hasta comenzada la recuperacion.

Recién el 15 de abril de 1982 se establecieron los aspectos necesarios para un
enfrentamiento armado con el Reino Unido al Plan de Inteligencia Estratégica

Militar, siendo que la recuperacion habia sido el 2 de abril anterior.

En diciembre de 1981 asumia la presidencia el Tte. Grl. Leopoldo Galtieri y su
Canciller seria el Dr. Nicanor Costa Méndez. Este Ultimo recibiéo 6rdenes del Grl.
Galtieri de reactivar las negociaciones con firmeza, estancadas debido al
alejamiento del subsecretario del Foreign Office y encargado de las negociaciones
por Malvinas, Nicholas Ridley, un personaje que habia buscado una solucidon
negociada a la cuestion, mientras que el titular del Foreign Office, Lord Carrington,
nunca mostré una preocupacion verdaderamente seria por negociar y evitar lo que

sobrevendria.

De esta forma, en una reunion en el Edificio Libertador el 5 de enero de 1982, se
decide una diplomacia agresiva para negociar la soberania de las islas. El 12 del
mismo mes, en una reunién del Comité Militar, que englobaba a la Junta Militar (los
tres jefes de las fuerzas), el Canciller, y otros funcionarios, se decide elaborar una
plan de contingencia militar en caso que las negociaciones fracasaran, pero con el
objetivo de presionar para negociar y no hacerlo efectivo. Para marzo estaba claro

gue los esfuerzos de negociaciéon habian resultado en un fracaso.

El 26 de marzo se lleva a cabo una reunion de los jefes de las fuerzas, el Canciller y
el jefe del Estado Mayor Conjunto, con motivo de la exagerada reaccion britanica
tras el enarbolamiento de una bandera argentina en las islas Georgias del Sur por

parte de un grupo de trabajadores argentinos.

Esta reaccién britanica consistié en el supuesto envio del submarino nuclear HMS
Superb hacia el Atlantico Sur?®, y en el envio del buque HMS Endurance con marines
abordo para expulsar a los obreros argentinos, lo cual significaba una violacion al

Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas.

De esta forma, se discutieron tres formas de actuar: continuar las negociaciones,
algo que no se veia con buenos ojos, al igual que elevar el caso al Consejo de

Seguridad de la ONU; y finalmente, la tercer forma de actuar parecié la mas eficaz:

% Lo cual en algunas fuentes se demuestra que nunca se envio tal submarino.



se resuelve ejecutar la Operacion “Azul” de recuperacion (luego llamada Operacion
Rosario), y cinco dias después de esto, se evacuaria la fuerza desembarcada. El
objetivo primordial de esta operacién era obligar a Gran Bretafia a negociar desde
una posicion de fuerza propia, ya que la Argentina no seria vista como el pais

provocador debido a la reaccion britanica previamente mencionada.

No se preveia ninguna acciéon defensiva en caso de una respuesta britanica y
tampoco habia, para ese momento, un estudio del potencial militar britanico y su
posible reaccion. Por otro lado, creian que los Estados Unidos, debido a las buenas
relaciones de aquel entonces y a la lucha contra el accionar marxista al interior del
pais y su apoyo en Centroamérica, se volcaria a apoyar a la Argentina, quebrando
la histérica alianza estratégica-militar que los habian mantenido unidos con Gran
Bretafia. Un error catastrofico, y no en vano muchos autores afirman que no fue

una guerra contra Gran Bretafa, sino contra la OTAN.

En principio, la fecha mas “deseable” para el desembarco era a fines del afio,
cuando las tropas estuviesen mas preparadas. De ninguna manera las FFAA
estaban en condiciones de ejecutar la recuperaciéon antes del 15 de mayo. A su vez,
el Reino Unido estaba encaminado a vender sus dos portaaviones, aquellos que
fueron usados en el conflicto, asi como otros buques de su flota. En el caso
argentino, era deseable la fecha de fin de afno también debido a que se estaban
recibiendo los aviones Super Etendard con sus sistemas de misiles anti-buque
Exocet, de fabricacion francesa y con tecnologia de avanzada. Al desembarcar
tempranamente el 2 de abril, Francia termind con el envio de este material, y sélo

Ilegaron a recibirse algunos de estos aviones con cinco misiles Exocet.

La operacion del 2 de abril fue un verdadero éxito, en cuanto que se cumplid la
orden de llevar a cabo una operacion incruenta para con los britdnicos y de
mantener el factor sorpresa hasta el uUltimo momento. Hasta aqui, la conduccién
argentina nunca previo la reaccién britanica, la cual resulté en una reconquista con
una avasalladora fuerza naval, la mas grande desplegada por el Reino Unido desde

la Segunda Guerra Mundial.

De acuerdo a la bibliografia consultada, la mayoria de las fuentes coinciden en que
la temprana recuperacion se debié a que la Junta Militar buscéd evitar que Gran
Bretaria continuara con la militarizacidon de las islas, lo cual hubiese sido aun mas

complicada la recuperacion.



Pero la opcion mas prudente hubiera sido disminuir la escalada de tension para
evitar una confrontacién bélica, que ya era anunciada por los britanicos, y que era a

ellos a quienes les resultaba mas propicio una soluciéon militar (Moro, 2003: 4).

3.1. Laexp edicibn de Davidoff V SUS consecuencias

Davidoff fue un comerciante argentino que hacia trabajos maritimos. A fines de la
década del "70, buscéd llevar a cabo el desguace de una antigua instalacion
ballenera ubicada en la Isla San Pedro, del grupo de las Georgias del Sur, para lo
cual consiguid los documentos requeridos por las autoridades britanicas asi como

de la empresa propietaria de la misma, Crhistian Salvensen Limited, de Edimburgo.

Davidoff conformd la sociedad Islas Georgias del Sur S.A. pero necesitaba un
transportador, para lo cual primero pensé en el HMS Endurance , que era utilizado

por Gran Bretafia para patrullaje, pero no lo consiguid.

En agosto de 1981 recibié un llamado de la Cancilleria argentina para hacerle
preguntas sobre sus tratativas con los ingleses, y de esta forma, la Cancilleria, en
conjunto con la Armada, se comprometian a colaborar con Davidoff, ya que podria

significar un antecedente favorable en las negociaciones por la soberania.

Asi, la Armada formd un grupo de 15 hombres, entre cientificos y militares, que se
denomind Grupo Alfa, al mando del Teniente de Navio Alfredo Astiz, con el
proposito de realizar un acto de soberania en esas desabitadas islas. Finalmente, al
ser una misién puramente comercial, la Armada desistié de enviar este grupo, y se
limitd a dar apoyo logistico mediante el uso del rompehielos ARA Almirante Iriza r, y

posteriormente del buque transporte ARA Bahia Buen Suceso

Es con la expedicion del segundo buque mencionado que surge un inesperado
conflicto. ElI mismo recala en las Islas Georgias el 17 de marzo de 1982 con el
grupo de Davidoff, en su segundo viaje a las islas, y un grupo de miembros del
British Antartic Survey (BAS) redactaron un manifiesto a la capital de las Malvinas
de que el Buen Suceso no habia respetado las disposiciones del BAS. Las
disposiciones indicaban que, contrariamente a la autorizaciéon de Londres, el Buen
Suceso debia embarcar nuevamente todo lo descargado, pero el capitan de este
bugue no podia hacerlo ya que no tenia la autorizacion de Buenos Aires para

cumplir con las disposiciones del BAS.

El manifiesto que el BAS envié al gobernador de las islas, Rex Hunt, fue

interpretado por éste a su manera, y envidé un aviso a Londres de que civiles y



militares argentinos habian invadido las Islas Georgias. El Parlamento britéanico y su
gobierno reaccionaron de una forma totalmente desmesurada y contrarias a las

buenas costumbres de las Relaciones Internacionales.

El Foreign Office ordend la expulsidon inmediata de todos los elementos argentinos
en las islas o el gobierno inglés tomaria las acciones que creia mas convenientes, lo

que en términos de Real Politik , era un verdadero ultimatum (Moro, 2003: 17).

La prensa britanica, mientras, se encargaba de informar a la poblacién britanica
gue Argentina habia invadido las Georgias y que estaba provocando una guerra, lo
cual no era cierto. El Bahia Buen Suceso ya habia zarpado de las islas y los
trabajadores permanecieron alli como parte del acuerdo comercial suscripto.
Mientras, el gobernador Hunt habia hecho embarcar 21 marines al HMS Endurance

con el objetivo de expulsar a los trabajadores argentinos.

El Foreign Office ordend al Endurance no hacer uso de la fuerza, y también pidi6 a
la Argentina que ordenara al ARA Buen Suceso a regresar para evacuar a los
obreros, mencionando la intensa presion politica y de la prensa bajo la cual se

hallaba el gobierno britanico.

La cuestién del HMS Endurance era una violacion al derecho internacional, puesto
gue la Carta de la ONU prohibia la amenaza del uso de la fuerza o el uso de la
fuerza misma, y el Endurance era precisamente un buque militar artillado y estaba

siendo usado por el gobernador de las islas.

Esto llevo a las reuniones del 23 y 24 de marzo por parte de la Junta, en donde se
decidié la recuperacion de las islas por la fuerza, en respuesta a la agresion del
Endurance y con motivo de disuadir a la flota britdnica en camino a Malvinas.
También esto estaria amparado en el Articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas, ya que el acto de Argentina, de recuperarlas por la fuerza, seria en legitima
defensa, pero la Junta no actuaba guiado por el derecho internacional, sino mas

bien por presiones internas.

Se decidid por entonces también enviar al Grupo Alfa a las Georgias, que se hallaba
en las Islas Orcadas en tareas antarticas, con el objetivo de defender a los obreros
y evitar que sean embarcados en el Endurance . La Operacién Azul se realizaria el 2
de abril con un desembarco en tres frentes, y que luego se reunirian en la casa del

gobernador de las islas.



Ante la situacién creada, sumado a que el Consejo de Seguridad no era favorable
en absoluto a la Argentina, la Junta busco el apoyo de los paises latinoamericanos y
de los Estados Unidos mediante la aplicacion del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR). Costa Méndez viajo a Washington el dia 5 de abril con
el objetivo de buscar el apoyo de Estados Unidos, pero tiempo atras ya le habian
declarado su apoyo a Gran Bretana, otorgandoles la Isla Ascension, que se
encontraba a mitad de camino entre el Reino Unido y las Malvinas, como base de

apoyo para la Fuerza de Tareas britanica que se dirigia al Atlantico Sur.

Asimismo, siempre estuvo la posibilidad de una soberania compartida hasta que el
traspaso de la soberania a la Argentina se haga definitivamente efectivo. Esto
gueda marcado en una conversacion que tuvo Alexander Haig, Secretario de Estado
norteamericano, con el Canciller Costa Méndez, en el que el primero le mencionaba
la posibilidad de una administracion compartida con el objetivo de salvar el honor
de Gran Bretafia, lo cual era algo que el mismo Canciller Costa Méndez habia
propuesto. Naturalmente, Haig era mas proclive a apoyar a Gran Bretafia y nunca
lo disimulé, al igual que el Secretario de Defensa, aunque los funcionarios
norteamericanos buscaban aparentar una posicion mediadora. “(...) los funcionarios
britanicos con quienes se entrevistd el Ministro de Economia argentino (Martinez de
Hoz) afirmaron que su objetivo era asegurar el futuro econémico y politico de las
islas, para lo cual la cooperaciéon argentina resultaba decisiva” (Russell, 1990:21).
Por estos momentos (corria el afio 1980), Martinez de Hoz estaba en negociaciéon
con Tatcher, Lord Carrington y Ridley para llevar a cabo trabajos conjuntos de

explotacién petrolifera y pesca.

Mientras la flota britédnica se dirigiese a las islas, Argentina no estaria dispuesta a
reducir los efectivos que habia estacionado. De esta forma, el objetivo inicial de
ocupar para negociar se transformd en ocupar para disuadir, sumado al apoyo
incondicional del pueblo argentino a la acciéon emprendida por el Grl. Galtieri. Asi,
Galtieri no sélo aumenté el nimero de efectivos en las islas, sino que también
endurecidé los términos de negociacion. Las condiciones ya estaban dadas para el
enfrentamiento armado, el cual encontraria su fin el 14 de junio del mismo afo, con
un resultado desfavorable para la Argentina, y que seria causa de la caida del

régimen militar, en 1983, y el regreso a la democracia.

4. Conclusiones

No hubo un sistema de planeamiento sobre cémo manejar el conflicto del Atlantico

Sur por ningun gobierno. Todos ellos tomaron decisiones diferentes, apresuradas y



circunstanciales, mientras hubo se puede observar dos diplomacias diferentes: la

militar por un lado, y la econémica, por el otro.

Se enfrentd a los dos mayores lideres de Occidente, con los cuales se tenian buenas
relaciones, y se exacerbd aun mas la hostilidad de aquellas potencias que ya eran
adversas a la Argentina. Por otro lado, no se buscé una alianza estratégica de peso,
y soOlo se pudo esperar un limitado apoyo de las naciones iberoamericanas. Tal
como nos dice Rosendo Fraga, citando el libro de Robert Cooper “La ruptura de las
naciones, orden y caos en el siglo XXI”, la Argentina era un pais moderno peleando
contra un pais pos-moderno, y que el primero nunca advirtié, por un lado, que
estaba peleando con un pais miembro de la Comunidad Econémica Europa y de la
OTAN, y por otro, que Gran Bretafia responderia con una fuerza militar a la

recuperacion de las islas.

Escudé propuso un Realismo Periférico para aplicar en Politica Exterior, y uno de
sus puntos es, a grandes rasgos, no confrontar con la potencia dominante en la
region. Traido a la actualidad, tenemos que es mejor aceptar la hegemonia regional
del Brasil y conformar una alianza estratégica con este pais (y no confrontar, por
supuesto, a la gran potencia del norte), ya que la confrontacion traeria mas
problemas que beneficios, tal como demuestra la historia argentina de confrontar a
los Estados Unidos. Esto lo expuse en mi anterior trabajo sobre el Consejo
Sudamericano de Defensa, en donde plasmaba la necesidad de alinearnos con
Brasil para maximizar conjuntamente el poder de la region, y no confrontarlo,
porque ello nos representaria mas costos que beneficios, en un mundo globalizado
donde no hay cabida para la debilidad y las acciones individuales, maxime cuando
pensamos en la defensa de los recursos naturales estratégicos, los cuales estan, en

su mayor parte, compartidos con los paises vecinos.

La cuestion estratégica militar britanica (y de las demas potencias) interesa a la
Argentina hoy en dia. Basta con recordar el informe del Consejo Nacional de
Inteligencia de los Estados Unidos del afio 2003, en donde figura que la cuestion
Malvinas podria ser una fuente de gran tensién en el futuro (Fraga, 2004: 6), y no
se debe cometer el mismo error de no realizar un estudio acabado de estas
cuestiones y de las estrategias militares de las potencias en la regién (y Malvinas
para el caso). Basta con reconocer los inmensos recursos naturales que hay en
juego en Malvinas, tanto de hidrocarburos como pesqueros, asi como la integridad

territorial argentina, para darnos cuenta que la cuestion estratégica-militar no debe



olvidarse, y debe prestarsele la misma atencién que las cuestiones econdmicas,

comerciales y politicas.
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