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Realismo Ofensivo y Realismo Defensivo:
El debate Intrarrealista

Por Dario Damian Petrollini®

Introduccién

La teoria realista es la mas antigua y, sin lugar a dudas, una de las mas
dominantes en el mundo académico para explicar los fendmenos que suceden en el
desarrollo de la politica internacional, principalmente aquellos que estan vinculados
a la seguridad y en los cuales encontramos elementos o conceptos como por
ejemplo el conflicto de intereses, equilibrio de poder en términos estrictamente
materiales, busqueda de poder por parte de los Estados, preocupacion de los
Estados por las ganancias relativas sobre las ganancias absolutas, los Estados
vistos como la unidad de andlisis primordial que se comportan racionalmente para
lograr sus objetivos en un contexto de anarquia.

El realismo politico como teoria ha despertado gran interés en el ambito de
las Relaciones Internacionales (RRII) principalmente a partir de los tedricos Hans
Morgenthau y, posteriormente, de Kenneth N Waltz; ambos autores han ido
desarrollando la teoria realista, si bien desde enfoques diferentes pero con una
serie de supuestos en comun, hasta tal punto que hoy en dia continua siendo la
teoria mas importante de las RRIl y ocupa un lugar privilegiado dentro del
mainstream tedrico.

Entrando en el mundo posterior al fin de la guerra fria, podemos observar
que existe una division interna dentro de la teoria realista, esta division hace
referencia a los desarrollos derivados del pensamiento de Morgenthau y Waltz, y
que ha fragmentado durante la década de los 90 al realismo en dos vertientes: El
Realismo Ofensivo, cuya premisa Dbéasica siguiendo el pensamiento
morgenthauniano indica que los Estados buscan el poder, y por otro lado, el
Realismo Defensivo que tiene como principal supuesto aquel que afirma que los
Estados estan mas orientados hacia la busqueda de la seguridad sobre la busqueda
de poder.

Pero quedarnos en estos dos supuestos implicaria una explicacion superficial
para entender al Realismo Ofensivo y al Realismo Defensivo, es por esta cuestion
que este trabajo tiene como finalidad analizar estas dos vertientes y ver como sus

supuestos son consistentes con las afirmaciones de Morgenthau y Waltz, pero
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también se analizaran las diferencias de estas vertientes con las teorias de los dos

maximos exponentes del realismo.

Realismo Ofensivo y Realismo Defensivo: El debate intrarrealista en
los 90

En la década de los 90, el debate al interior de la teoria realista esta
alimentado por los descendientes intelectuales de Morgenthau y Waltz.

El pensamiento de Morgenthau difiere del pensamiento de Waltz con
respecto al nivel de andlisis. Esto nos permite observar que, en Morgenthau el
énfasis esta puesto en la misma naturaleza humana, o bien, si se prefiere en el
nivel individual de analisis; la herencia de este pensamiento la podemos encontrar
en autores como Tucidides y Maquiavelo los cuales también tomaban como base de

analisis el individuo.

Lo que hace Morgenthau es trasladar su concepcion de la naturaleza
humana al Estado como unidad de andalisis monolitica y racional, para Morgenthau
los individuos son esencialmente agresivos y egoistas, si esto es trasladado al
Estado podemos comprender su concepcion antropomorfica del Estado, lo cual
conduce al autor a afirmar que, al ser agresiva la naturaleza humana, los Estados
definirdn sus intereses en términos de poder. Esta afirmacion es universal y valida

en todo tiempo y espacio ya que, empiricamente esta corroborada por la historia.

Waltz, en cambio, realiza su andlisis desde un enfoque diferente. Su
pensamiento es consecuencia del debate entre tradicionalistas y cientificistas en las
RRII, por lo tanto lo que intenta hacer Waltz es darle un mayor rigor cientifico a la
teoria realista y esto lo realiza incorporando un nuevo elemento que es el
Estructuralismo, asi se crea el Realismo Estructural que luego sera sinénimo de

Neorrealismo.

En su libro Teoria de la Politica Internacional, Kenneth Waltz lo que hace es
identificar la estructura, entendida en términos de distribucion de las capacidades
materiales, con el sistema internacional. Por lo tanto, este enfoque nos permite ver
una diferencia esencial con la perspectiva de Morgenthau ya que Waltz, al analizar
la politica internacional en términos sistémicos deja de lado las caracteristicas de
los Estados y las interacciones entre ellos para interesarse en el comportamiento de
las unidades que se encuentra condicionado por la estructura del sistema

internacional. Waltz considera, a diferencia de Morgenthau, que los Estados no son
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propensos a la busqueda constante del poder y de la influencia sino que lo que
pretenden es mantener su posicion relativa en el sistema internacional; por lo
tanto, los Estados no tienden a ser expansionistas sino conservadores o

statoquistas.

Este supuesto lleva a la ruptura de la tesis clasica del realismo a través de
la cual define el interés de los Estados en términos de poder, lo que conduce al
Neorrealismo a la afirmaciéon por la cual los Estados son mas propensos a la

busqueda de la seguridad y no del poder.

A partir de este contraste podemos ver la diferencia en el interior de la
teoria realista en los 90, en donde los seguidores o descendientes de las
afirmaciones de Morgenthau se ubicaran en la vertiente denominada Realismo
Ofensivo, mientras que los autores que tienen una mayor afinidad a la teoria

sistémica de Waltz se encontraran dentro de la vertiente llamada Neorrealismo.

Vertiente ofensiva y defensiva: Supuestos y diferencias

Robert Jervis es un autor que se ha planteado la idea acerca de la
incapacidad de seguir definiendo a la Teoria Realista en forma unificada debido a
las diferencias que existen en el interior de la misma en torno a las problemaéaticas
vinculadas al conflicto y la cooperacion, es por esto que vio la necesidad de separar

en el interior del realismo dos vertientes: Realismo Ofensivo y Realismo Defensivo.

Tanto la vertiente del realismo ofensivo como el realismo defensivo le
otorgan importancia a la estructura del sistema internacional como un factor
influyente en el comportamiento del Estado, la diferencia radica en que para el
realismo ofensivo la estructura del sistema internacional no necesariamente induce
a que los Estados sean conservadores con respecto a la budsqueda de poder ya que
en el sistema internacional, tal cual lo afirma John Mearsheimer, genera incentivos
a los Estados para que estos tengan oportunidades de maximizar su poder a
expensas de sus Estados rivales y asi poder lograr ventajas en situaciones en las
cuales los beneficios tienen una preponderancia sobre los costos, esto nos lleva a
afirmar que, para el realismo ofensivo la estructura del sistema internacional no
impone limites a la maximizacion del poder y las influencias por parte de los

Estados.
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El Realismo Defensivo, en contraste, siguiendo la linea de pensamiento
waltziana sostiene que la estructura si establece limitaciones a la maximizacion del
poder por parte de los Estados; la vertiente defensiva mantiene la afirmacion por la
cual el principal objetivo de los Estados es la conservaciéon de su supervivencia,
dicho en otras palabras, la blisqueda o la maximizacién de la seguridad para poder

mantener su posicién relativa en el sistema.

Los limites a la busqueda constante del poder en la vertiente defensiva
vienen dados por el hecho de que la estructura misma del sistema induce a los
Estados a llevar adelante un comportamiento de equilibrio cuando un Estado, en un
momento determinado, se comporta de una manera agresiva. Por lo tanto, para el
realismo defensivo al igual que para el Neorrealismo, el equilibrio del poder logra

contener la conducta ofensiva de un Estado.

Otra diferencia importante entre ambas vertientes es aquella a la cual hace
referencia Stephen Brooks entre posibilidad y probabilidad de conflicto y la

importancia que tiene esta distincion sobre las expectativas a futuro.

La posibilidad es una constante y es el supuesto que mas ha adquirido
importancia en la teoria realista, esta posibilidad de conflicto no supone que los
Estados se encuentran luchando constantemente sino que es una consecuencia de
la condiciéon anarquica del sistema, es un estado en el cual se encuentran los
actores; por otra parte la probabilidad es una variable, por ende, si bien podemos
asumir la condicién de anarquia, dentro de esta misma condicion en determinadas

ocasiones habrd una mayor o menor probabilidad de conflicto.

El realismo ofensivo mantiene el supuesto de la posibilidad de conflicto, por
lo tanto, no se ve ninguna diferencia en este sentido con respecto al realismo
clasico y al neorrealismo; los Estados al reconocer la posibilidad de guerra le restan
importancia a las expectativas a futuro ya que focalizaran sus objetivos a corto
plazo, si los Estados no logran garantizar su supervivencia a corto plazo es
imposible pensar en cuestiones vinculadas al largo plazo que no estén relacionadas
con la seguridad militar, ya que esta es la encargada de mantener al Estado en

vida.

El realismo defensivo introduce un cambio importante con respecto a esta
cuestion y aqui se diferencia no solamente con el realismo ofensivo sino también

con el realismo clasico y con el propio neorrealismo.
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Esta diferencia viene dada porque el realismo defensivo incorpora en su
analisis la variable probabilidad de conflicto; para los realistas defensivos los
Estados no siempre se encontraran inmersos en una lucha por la maximizacion del
poder como sostiene la vertiente ofensiva, ya que cuando la probabilidad de
conflicto es baja los Estados no sentirdn que su supervivencia se encuentra
amenazada en el corto plazo, y, por lo tanto, podran plantearse objetivos a largo
plazo que sean diferentes a las cuestiones relacionadas con la seguridad militar.
Esto nos hace ver que para el realismo defensivo, cuando es menor la probabilidad
de conflicto la importancia del futuro aumenta y la politica internacional deja de ser

un juego de suma cero, como tradicionalmente lo ha sostenido la teoria realista.

Luego de haber expuesto las diferencias entre las dos vertientes del
realismo, pasare a explicar las similitudes y diferencias que existen entre el
realismo clasico y el realismo ofensivo y entre el neorrealismo y el realismo

defensivo.

Realismo Clasico y Realismo Ofensivo

La gran coincidencia entre el Realismo Clasico o Human Nature Realism, en
palabras de Mearsheimer, y el Realismo Ofensivo que comienza a desarrollarse en
los 90, radica en que ambas vertientes consideran como el principal objetivo del
Estado la busqueda o maximizacion del poder. Ahora bien, este supuesto en comun
¢Nos llevaria a afirmar que el realismo ofensivo es una simple derivacion del

realismo clasico?

La respuesta es no, el realismo ofensivo es una vertiente propia que asume
el supuesto clasico de la maximizacion del poder; pero esta maximizacion del poder

tiene una causal diferente en la corriente clasica y en la corriente ofensiva.

El realismo clasico supone que la busqueda incesante de poder es causa de
la naturaleza humana. Como he afirmado en el principio del trabajo, Morgenthau lo
que hace es trasladar su concepcion de la naturaleza humana al Estado, de esta
manera supone que los Estados estan comandados por individuos que tienen un
voraz apetito por el poder que se deriva de su naturaleza agresiva. Por lo tanto, la
conducta agresiva de los Estados viene dada por un factor externo a la estructura
del sistema internacional que es la propia conducta humana, teniendo en cuenta

esto, podemos afirmar que el realismo clasico considera a la estructura como un
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elemento de segundo orden en lo que se refiere a las causas del comportamiento

de los Estados.

El realismo ofensivo, en cambio, tal cual es mencionado por Mearsheirmer
que es un exponente de esta vertiente, considera que la maximizacién del poder
por parte de los Estados viene dada por un factor diferente. Mearsheimer sostiene,
al contrario de la corriente clasica, que la estructura del sistema internacional
conlleva a los Estados a la maximizacion de su poder dado que el logro de este
objetivo es el camino perfecto para que los Estados logren la maximizacién de su
seguridad o su supervivencia, por lo tanto la estructura misma del sistema conduce

a una conducta agresiva de los Estados para mantener su seguridad.

Esta diferencia nos lleva a sostener que el realismo ofensivo es una vertiente
que se encuentra a mitad de camino entre el realismo clasico y el neorrealismo ya
que toma elementos de ambas corrientes pero también tiene aspectos
diferenciales.

Del realismo clasico toma el supuesto de la busqueda de poder por parte de
los Estados, pero pudimos observar como esta maximizacion del poder deriva de un
factor diferente al de la naturaleza humana que es la estructura del sistema

internacional.

Por otra parte, el realismo ofensivo acepta la importancia del sistema
internacional como un elemento decisivo en la determinacién del comportamiento
estatal, pero su diferencia con el neorrealismo consiste en que la estructura del
sistema no necesariamente conduce a que los Estados tengan una conducta
esencialmente statoquista ya que el mismo sistema internacional lleva a que los

Estados maximicen su poder y asi podran lograr mantener su supervivencia.

Luego de haber analizado estas semejanzas y diferencias, podemos observar
que el realismo ofensivo si es una corriente propia por mas que incorpore supuestos
del realismo clasico y el neorrealismo, ya que logra tener aspectos que se
diferencian de ambas vertientes, con lo cual la simple afirmacién que sostiene que
el realismo ofensivo es una variante derivada del realismo clasico y las afirmaciones

de Morgenthau es falsa.

Neorrealismo y Realismo Defensivo
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Tanto el neorrealismo como la vertiente defensiva del realismo que surgio
en el debate intrarrealista de la década de los 90 sostienen que el objetivo
elemental del Estado en el sistema internacional es la busqueda de su seguridad,
entendida en términos de conservacion de su posicidon dentro del sistema. También
comparten, como dije anteriormente, la importancia de las limitaciones
estructurales con respecto al comportamiento agresivo de un determinado Estado,
lo cual induce a los Estados que son victima de una busqueda constante de poder
por otro Estado a reproducir una conducta de equilibrio y asi poder contrarrestar

esa maximizacion de poder.

Una vez definidos estos supuestos en comun, considero importante realizar
una pregunta. ¢El realismo defensivo sostiene los mismos supuestos que el

neorrealismo con respecto al comportamiento del Estado?

Al igual que en la comparaciéon anterior, la respuesta nuevamente es no. El
neorrealismo, tal cual lo he afirmado con anterioridad, mantiene el supuesto de la
posibilidad de conflicto como una constante que determina el comportamiento del
Estado, por lo tanto esto induce que los Estados situen sus preferencias a corto
plazo relacionadas con la seguridad militar ya que, al ser la posibilidad de conflicto
una constante, los Estados no tendran asegurada su supervivencia de manera
completa y llevaria a que estos valoricen mas las cuestiones militares que otras
preferencias diferentes a esta en el largo plazo.

En contraste, pudimos observar que el realismo defensivo incorpora en su
analisis la variable probabilidad de conflicto, lo cual hace suponer que cuando la
probabilidad de conflicto es baja, el comportamiento del Estado no necesariamente
estard orientado en los objetivos a corto plazo ya que su seguridad no estaria
amenazada, por ende, para el realismo defensivo si existen posibilidades de que los
Estados planifiquen objetivos a largo plazo relacionados con cuestiones que nunca
han sido analizadas por la teoria realista y que son diferentes a los temas

vinculados con el ambito estratégico y la seguridad militar.

También con respecto al tema de la cooperacion se observan modificaciones
importantes. Waltz deja muy en claro como la estructura del sistema limita la
cooperaciéon entre Estados, en su libro Teoria de la Politica Internacional el autor
afirma que en la cooperaciéon, el principal objetivo de los Estados es obtener
ganancias que se traducen en recursos de poder para poder mantener su
seguridad, pero si las ganancias son asimétricas la cooperacién permite que un

Estado logre un beneficio superior en términos de poder y esto conlleva a que el



Centro Argentino de Estudios Internacionales www.caei.com.ar
Programa Teoria de las Relaciones Internacionales

Estado menos beneficiado de la cooperaciéon pueda tener un problema para
garantizar su seguridad; por lo tanto, los Estados en la cooperacidon buscaran
obtener ganancias relativas ya que no permitiran que otro Estado logre mayores

beneficios en términos de recursos de poder.

Por el contrario, el realismo defensivo al poner énfasis en las probabilidades
da lugar a una visiéon de la politica internacional diferente a un juego de suma cero
en el cual los Estados centraran sus preferencias en el corto plazo y en la bldsqueda

de las ganancias relativas sobre las ganancias absolutas.

El enfoque sobre las probabilidades que hace que el realismo defensivo
permite, como tal cual lo refleja Jervis, que los Estados desplacen sus preferencias
por las ganancias relativas en la cooperaciéon si los requerimientos de seguridad
estan asegurados o no corren peligro en el corto plazo. Si esto logra darse, el
realismo defensivo sostiene, a diferencia del neorrealismo, que cuando Ila
probabilidad de conflicto es baja aumenta la probabilidad de cooperacion, por lo
tanto esta no se encontraria limitada por la estructura del sistema como sostiene

Waltz.

Conclusién

Finalmente, luego de haber analizado las dos variantes de la teoria realista,
se puede afirmar que tanto el realismo ofensivo como el realismo defensivo son dos
vertientes propias e independientes del realismo clasico y el neorrealismo.
Concuerdo con Stephen Brooks en que la division del realismo en dos vertientes
permite la posibilidad de un dialogo mas productivo y también estoy de acuerdo con
que el analisis de las probabilidades que efectua el realismo defensivo ofrece una
esperanza para el progreso en las Relaciones Internacionales ya que permite ver la
politica internacional de forma menos pesimista en la cual las relaciones de

seguridad pueden ser positivas.

Particularmente, como reflexiobn propia, pienso que esta novedad que
introduce el realismo defensivo al incorporar en su analisis la variable de la
probabilidad le permite a la teoria realista tener un mayor poder explicativo debido
a que logra adaptar elementos o supuestos que el realismo siempre ha descartado
o visto de muy dificil realizacibn como la posibilidad de la cooperacion y la

importancia del futuro. Ademas también creo que este cambio en las perspectivas
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con respecto al nivel de analisis que sostiene el realismo defensivo también le
permite al realismo ser una teoria mas abierta y estar predispuesta a tener un
debate interesante con otras teorias racionalistas como el Institucionalismo Neo-

Liberal.

Por otra parte, la idea principal de este trabajo no consistié simplemente en
diferenciar las dos vertientes del realismo sino también en poder ir mas alla de la
correlacion que normalmente se hace entre el realismo ofensivo y el realismo
clasico de Morgenthau y entre el neorrealismo de Waltz y el realismo defensivo.

A raiz de esto, destaco como algo fundamental el desarrollo interna de cada
teoria para que, de esta manera, no se establezcan relaciones directas entre una
teoria y otra por el solo hecho de compartir ciertos supuestos ya que, por mas que
esto suceda, las teorias tienen supuestos propios que logran hacerlas diferenciables

de otras.
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