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INTRODUCAO:

O processo de mundializacdo das economias atingiu seu quase-apogeu
utilizando-se de um termo bastante controvertido, a globalizacdo. Esse processo
ciclico de expansao e retracdo passa por profundas modificacdes e dentro desse
contexto, o conhecimento dos grandes esquemas de entendimento das relacbes

internacionais se torna preponderante e quase imprescindivel.

Com um mundo cada vez mais interligado, transformado em aldeia global-
grande sonho do idealismo Kantiano- temos novos desafios a serem enfrentados, e
um deles perpassa por todo o fundamento dessa nova ordem. O Sistema de

Seguranca Internacional.

Esse tema é bastante antigo e controvertido, pois desde a inauguracdo do
sistema moderno de estados, tratado de Westphalia (1648), concebemos um
entendimento do que seria uma ~“ordem””~ internacional” ~. Posto que em ultima
andlise ela nunca existiu, temos um grande desafio de propor novas formas de
contencdo dos poderes estatais, e das novas formas de agressfes a ordem

estabelecida, por exemplo, o terrorismo islamico.

Assim, dentro desse novo contexto das relacbes de poder mundial,
visualizamos que as soberanias classicas estatais estdo decaindo, e uma nova
forma de governanca global emerge nas costas de uma superpoténcia, que hora
vai usa-la para legitimar suas ac¢des, hora ira desobedece-l4 por ndo acatar ordens

““superiores””

Conguanto seja impossivel tracar os novos formatos do mundo daqui uns 50
anos, podemos prever com relativa veracidade quais serdo o0s caminhos
desenvolvidos, entre eles uma guerra nuclear total, uma paz velada por uma
superpoténcia, ou uma emergéncia de uma nova superpoténcia e um conflito

civilizacional que durara séculos.

S&o esses os desafios que a Onu, enquanto zeladora da ordem mundial,
enfrenta; e sua reforma adquire quase um teor de cruzada pela paz, na medida em
que uma adaptacdo as novas formas de poder ira demonstrar qual sera seu papel

dentro desse mundo que retorna séculos atras em sua evolucao..



Mas a organizacdo chamada de Nac¢des Unidas( nome usado pela primeira
vez pelo presidente Roosevelt no seu encontro com Churchil no atlantico em plena
2 guerra), esbarra na nova politica adotada pelos falcbes da casa branca, que ali se

instalaram, e irdo lutar para ndo sairem até a morte.

Quando um estado tem o poder suficiente para fazer valer sua decisédo fora
de suas fronteiras, ele o pode, pois ndo existe nenhum impedimento de uma
autoridade superior que o impec¢a, apenas algumas leis que ndo detém eficicia

pratica no plano externo.

Assim a seara internacional caracteriza-se pela auséncia de um governo
central constituido, que faca valer as leis mundiais, e que pratique a coer¢ao caso
sejam elas desobedecidas. E a analogia que os tedricos fazem com o estado natural
de Hobbes, retratado em seu Leviatd, onde os humanos viviam em permanente
estado de guerra, e que assim concordaram em ~ “perder”~ sua liberdade em nome

da protecao vindo do estado organizado, representado na figura do rei.

Mas a Onu, apesar de transparecer-se como um poder mundial, ndo tem a
vocacao para ser uma autoridade global, pois apesar do crescente declinio dos
estados-nacgdes, vivemos ainda em um sistema onde séo eles os grande atores do
direito internacional, e desta maneira agem isoladamente, ou em aliancas, dentro

da sociedade anarquica organizada pelo direito.

1. O INICIO E A EVOLUGCAO DAS RELAGCOES INTERNACIONAIS

““Uma das coisas que a minha longa vida me
ensinou é que cada povo tende a considerar os outros como barbaros™”~

Jodo Aguiar in A Voz dos Deuses

Em um primeiro momento iremos sintetizar as contribui¢cbes da historia para
analisar a evolugcdo e a construgdo de uma sociedade internacional, na qual ha um
intercambio habitual entre as coletividades, sejam elas econdmicas ou politicas,

comunicando-se constantemente, convivendo.

O conceito e a propria ciéncia das relagbes internacionais tém em seu
nascimento a relacdo intrinseca com a modernidade. E uma idéia particularmente
nova, que aparece sO no inicio do séc. XX, com uma base urbana, e como ciéncia

ocidental.



Mas desde tempos imemoriais, houve sempre uma preocupacdo em estudar
e disciplinar as relagcbes entre as pessoas, entre tribos, entre culturas diferentes.
Esta na origem das relagdes entre as pessoas individuais o proprio conceito de
direito internacional, que devido a escola de direito natural, passou a ser conhecido

-

como o ~ “direito das gentes”

Esse mesmo direito era universal, revelado ao homem pela razéo,
eticamente superior ao direito positivo. Essas idéias ja vinham de Sdcrates (470-
399 a.C.) e de Aristoteles (384-322 a.C.).

Cicero (106-43 a.C.) opds uma lei eterna e universal - vera lex, recta ratio,
naturae congruens, diffusa in omnes, constans, sempiterna - a lei humana® (Da
Republica, Livro 111, XXII).

As Institutas de Justiniano (Livro I, Titulo 2°) distinguem trés espécies de
Direito: o direito natural, que a natureza ensinou a todos os animais (quo natura
omnia animalia docuit), como a procriacdo, o casamento e a educacéo dos infantes;
o0 " “direito das gentes” ", que é o Direito estabelecido pela razdo natural entre
todos os homens, vale dizer todos os povos e, finalmente, o direito civil (jus civile),

direito peculiar a cada povo.

Ha também de se registrar um momento do séc. XVI, na era de ouro dos
Habsburgos , a defesa da dignidade dos indios feita por um grupo de padres, que
seriam considerados inclusive por Grotios como os fundadores do direito
internacional.

Padre Vitéria é considerado um significante expoente para a teoria da
guerra. Mas acima de tudo, eles, como Las Casas, estavam preocupados com o
tratamento dados aos Indios pelos conquistadores, e é nesse momento que aparece
a expresséao direito das gentes, significando um direito natural que protege todos os

individuos.

2 Cicero, Marco Tulio. Da Republica, traducdo de Amador Cisneiros. Ed.Escala. Sdo Paulo.
2003. Livro I, XXII.



Vitéria preconizava a idéia de um direito -jus inter gentes- que englobasse
todos os povos, cristdos ou ndo, enquanto Francisco Suarez esclarecia que a
comunidade internacional € uma decorréncia da propria existéncia de Estados
separados embora interdependentes. A existéncia dessa comunidade exige uma lei

internacional- o Direito das Gentes-.3

Lembremos que é essa a época de Pizarro e de Hernan Cortez, os grandes
conquistadores e assassinos da América espanhola; mesmo assim, Vitéria como Las
Casas mudaram suas teorias para justificar o monopoélio Espanhol dos tesouros das

Américas.

Tais noc¢des, que sobreviveram a ldade Média, apds o renascimento, viriam
a ser sistematizadas e enriquecidas, formando um corpo de doutrina que nos sécs.
XVII e XVIII originaria a Escola de Direito Natural. Esta escola teve seu grande
inspirador no holandés Huig Van Der Groot (1583-1645), cujo nome foi latinizado
para Grotius. Combatendo com veeméncia as doutrinas teolégicas do feudalismo,
Grotius acreditava que o fundamento do Direito reside na natureza humana. Acima
da legislagdo positiva hd um Direito ideal, formado por principios imutaveis e
verdadeiros em qualquer lugar e tempo, e que o homem o atinge através da
razdo. O objetivo do poder legiferante deve ser adaptar sua lei a lei eterna, que

consiste, aduz o genial holandés em seu ~ " De Jure ac Pacis”™~ em:

~ certos principios da razao sa, que nos fazem conhecer quando uma acao é
moralmente honesta ou desonesta, segundo sua conformidade ou desconformidade

com uma natureza razoavel e sociavel” ~.*

A Escola do Direito Natural exerceu notavel influéncia nas grandes
codificacdes do inicio do séc. XIX, bastando lembrar o Cédigo Civil francés de 1804,
preconizador da lei escrita e codificada, do positivismo juridico e do

constitucionalismo.

Chamado Cédigo de Napoledo, por ter sido encomendado pelo préprio

Napoledo Bonaparte, afirma, em sua introducdo: "Existe um direito universal,

3 Aratjo Amorim, Luis Ivani- ~~Curso de Direito Internacional Piblico” " - ed. Forense, Rio de
Janeiro. 1984
4 Grotios, Hugo - ~~ De Juri Belli ac Pacis™~ op cit Aralijo Amorim, Luis lvani- ~~Curso de

Direito Internacional Publico” “ - ed. Forense, Rio de Janeiro. 1984



imutavel, fonte de todas as leis positivas, e que ndao é mais do que a razao natural

enquanto diretora de todos os povos da terra".

O lus gentium tinha por fundamento maximo o respeito a dignidade
humana, aos direitos naturais imutaveis inerentes a natureza, o qual os estados (
na época em formacao), deveriam respeitar, e também observar a maneira mais

““racional” ” de se fazer guerra, acordos e tratados.

Assim, ha uma crescente preocupacdo pelos estudos das relacdes entre
culturas politicas diferentes, de maneira que temos em um acontecimento , a
guerra dos 30 anos ( 1618-1648), o fundamento do moderno sistema internacional
de estados, e ndo por acaso 0 mesmo século de Grotios , também tido como

idealizador da diplomacia moderna.

Desta maneira, enquanto a Histéria do Direito Internacional Publico tém
como objeto o estudo da dogmatica de um ramo especifico do Direito, a Histéria
das Relagdes Internacionais preocupa-se em comparar esse estudo dogmatico com

a histdria politica, cultural, econbmica e social, das vérias sociedades do mundo.

Por ser uma disciplina eminentemente ocidental, foi na Europa que houve
uma sistematizacdo, e uma evolucdo das relacBes internacionais, haja vista o
numero de guerras que assolaram o velho mundo. Este trabalho inicialmente ira se

ater a historia européia, por assinalar as mudancas que até hoje sao evidenciadas.

A evolucdo histérica das relagcdes internacionais mostra que os temas e
problemas da arena internacional sdo persistentes através do tempo, e que até
hoje n&o foram solucionados, e transcendem as circunstancias particulares de cada

época.

Nesse contexto, com o a largada das navegac¢Oes, Portugal e Espanha
alcancam no século XVI o dominio do Atlantico e das rotas comerciais com 0
Oriente e as Américas, provocando o surto das relacBes transnacionais. Ao mesmo
tempo, a Franca, de Richelieu (cardeal de Luis XIII), vai trazer o conceito de razdo
de Estado( Raison D~ etate), que até hoje, a” “"grosso modo”~, é o guia das
formulacbes da politica externa dos Estados Modernos. Neste desenrolar histérico,
depois de assegurar o dominio maritimo no século XVIIl (destruicdo da Invencivel
Armada Espanhola), a Inglaterra desenvolve a idéia de equilibrio de poderes, a ilha

versus 0 continente, inaugurando a tradicdo diplomatica da balanca de poder



(Balance of power), valida até os dias atuais, servindo como fundamento para a

definicdo dos limites fronteiricos dos paises, como observaremos, brevemente.

1.1 De Westphalia a Viena (1648 a 1815)

O estudo das Relagbes Internacionais ndao deve ignorar os aspectos faticos
que condicionam as relacdes entre os povos e o0s Estados Europeus, entre os
séculos XVI e XVIII. Destacamos, dois fatos que assombraram o consciente dos

Europeus da época , os descobrimentos ocednicos e a ameaca turca.

Inicialmente, esses acontecimentos, de perspectiva universal, s&o
contemporaneos da medieval Republica Crista, concebida como uma congregacao
de povos cristdos, sempre em guerra , submetidos aos poderes espirituais ( O
clero subordinado a Roma), e o poder temporal representado pelo imperador do
Sacro Império Romano Germaéanico ( que na verdade nao tinha poder centralizador

dentro de seus dominios).

Sem duvida, a expansdo do Império Otomano, chegando aos Balcas e
pressionando a cristandade (como ocorreu, exemplificativamente, no cerco de
Viena em 1529) provocou um efeito politico, social e econémico . Entretanto, tal
ameaca, pela cultura ou pelos préoprios mujahids, ndo conseguiu impedir que os
principes europeus celebrassem tratados, praticassem comércio com o império
turco, e que este assumisse uma politica de relativa protecao, haja vista a grande
populacédo crista dentro do dominio do Sultdo seljudcida, e da tolerancia para com

0s comerciantes catolicos.

Nesse contexto, de fato, a RuUssia moderna, sob os Romanov, desde 1613,
simbolo da cristandade oriental Bizantina, com sua identidade expansionista
conjugada por suas pretensfes na arena politica , ndo cessaram em constituir

elementos de pressao sobre os Estados da Europa Central.

Assim, as guerras religiosas lancaram a devastacdo na Europa central. Mais
a frente, entre 1618 e 1648, a Europa Central sera dilacerada pela Guerra dos

Trinta anos.



Apés o enfrentamento de todas as potencias européias, com a tentativa dos
Habsburgos de conseguir o poder mundial, orientado por Madri e Viena, a paz da
Westphalia completa a assimilacdo da idéia das fronteiras dos Modernos Estados
soberanos, e também da autodeterminacdo de um povo (no caso a Holanda
tentando se separar do Império Espanhol), consolidando o que seria uma ordem
internacional. A paz de Westphalia foi assinada em 24 de Outubro de 1648 apds
quatro anos de intensas negociacbes, culminando nas importantes contribuictes
que seu tratado veio a dar ao direito publico de cada Estado e a balanca de poder

Européia.

Desta maneira, a unidade do Sacro Império, abalada pelas provincias
rebeldes protestantes, foi afirmada pela relativa liberdade de culto, e, sobretudo
pelo reconhecimento de que os Estados dentro do império tinham liberdade, para

concluirem tratados e relacionar se com outros nos tempos de paz ou de guerra.

O significado deste tratado de paz ultrapassa as fronteiras da histéria, e
significou o respeito as fronteiras ora em questdo, culminando na formacdo de
véarios estados modernos, e dando uma configuracdo geogréfica parecida com a da
Europa atual.A geopolitica européia havia mudado, e na assinatura desse tratado
separou-se a Europa, em Ocidental e Oriental, chegando essa dicotomia geografica

até nossos dias.

O acordo de Westphalia marca em certa medida o fim do poder imperial na
Alemanha ( de fato o Sacro Império desapareceria em 1804 com Austerlitz) e o
desaparecimento da hegemonia dos Habsburgos. No Império constituido de 300
territérios soberanos ndo ha nenhum sentimento nacional comum. A Franca sai
vitoriosa: anexa a Alséacia e consolida o caminho para sua expansao. Por sua vez, o
Império Espanhol prossegue em luta contra os franceses até que, derrotada pela
alianca franco-inglesa, aceita a Paz dos Pirineus, em 1659, o que confirma o

declinio de sua supremacia e o limite territorial dos dois Paises.

Por outro lado, Westphalia trouxe consigo a idéia de liberdade de culto, onde
o tema da religido nao seria mais obstaculo as relacdo diplomaticas entre os
paises.Comecava a haver um mecanismo de tratados, protocolo, e uma maneira de

agir internacionalmente.

Assim, ao constituir-se em sociedade internacional, as relacdes entre

estados eram agora desenvolvidas em conjunto, uma acdo que deveria conter o



conjunto da Igreja, do Imperador e dos Principes. Agora, intelectuais, os teélogos e
0s juristas procurariam teorizar um conjunto de respostas, para um sistema que
pudesse evitar a guerra, e que pudesse destruir o atomismo de uma sociedade

baseada no Direito do mais forte.

Com as acgdes conjuntas acima expostas, afirmamos que a seara das
relacBes internacionais comecou a ser estudada, dando origem a dois tipos distintos
de estudos cientificos, sintetizados em classes que dividem-se em: juristas,

construtores do direito das gentes, e a dos politicos, tedricos da razdo de Estado.

Correntes que foram durante muito tempo irreconcilidveis, na qual a juncédo
destes dominios se baseou em um modelo, um casamento da Politica e do Direito,
dando forca a estabilidade internacional e seu equilibrio. A paz de Westphalia deu
inicio a uma outra fase das relacdes internacionais, que vem até nossos dias. Ela
elaborou principios que estabelecem diretrizes ao entendimento do jogo

internacional, bem como de nossos estudos adiante.

“Nao h& acontecimento tdo importante para a histéria da civilizacdo

moderna” ~, diz Fiore:

““como o tratado de Westphalia, porque nele se encontram os germes da
luta empreendida pelos povos na defesa da sua liberdade politica e dele nasceu a
necessidade de uma sociedade de direito entre os Estados.E ele, por esta razéo,
geralmente considerado como ponto de partida do Direito Internacional

moderno” " °.

Salientamos que, na Orbita das relagbes entre os Estados, sob a Otica
internacional, ndo existe autoridade superior as Coletividades Soberanas, e nem
mesmo as organizacdes internacionais modernas detém algum tipo de poder sobre

os Estados. Trata-se de uma estrutura descentralizada.

Na disposicido geral internacional inexiste uma autoridade suprema e

absoluta, que constranja os demais paises soberanos ao seu grado.Os paises,

através de seu consentimento ddo origem as normas que requlardo juridicamente

as relacdes internacionais.

5 Fiore, Pasquale- ““Tratado de Derecho Internacional Publico- Centro Editorial de Céngora,
1894.Pg. 134.



Em continuidade, a jurisdicionalidade que caracteriza as atividades comuns
nacionais ndo encontra semelhanca no plano internacional, pois o Estado soberano
ndo permanece subordinado a nenhum tribunal, salvo por sua proépria
concordancia.

Portanto, o Sistema Internacional Publico é aquele que se governa por
leis proprias, regulando Estados soberanos e em igualdade juridica. E também

chamado de direito das gentes, baseado no consentimento.

Mas o cerne do nosso trabalho se consubstancia na evolucdo das
organizagcbes internacionais, que acompanharam diretamente as mudancas de
poder dentro dos sistemas internacionais.

Nessa época , Sully, no "~ Grand Dessein” ~, propunha a :

“7A criacdo de uma organizacdo com a finalidade de combater os

turcos e destruir o poderio dos Habsburgos™~

Essa organizacdo deveria ter carater confederativo que englobaria todas as
monarquias e republicas sob direcdo de um Conselho no qual todos os Estados

seriam representados®.

O famoso Abade de Saint Pierre também apresenta em 1713, um projeto

-

de organizacdo internacional. No seu ~“Projet pour rendre la paix perpétuelle em

Europe”™~ afirma :

““que os convénios firmados pelos diversos Estados ndo bastam para
estabelecer a Paz”~. Esta somente podera ser alcancada se todos os Estados da
Europa se unissem em uma confederacdo, cujo 6rgao principal seria um Senado
formado por delegados de todos os Estados-membros e cuja presidéncia seria

ocupada mediante rodizio semanal”~.”

Os membros que ndo acatassem uma sentenca arbitral ou recorressem a
guerra estariam sujeitos a sancdes decretadas pela Organizacdo que para tal fim

possuiria um exército proprio.

8 Aratjo Amorim, Luis Ivani- ~~Curso de Direito Internacional Piblico” " - ed. Forense, Rio de
Janeiro. 1984 .Pag. 369.
7 Aradjo Amorim, Luis Ivani- ~~Curso de Direito Internacional Ptblico” " - ed. Forense, Rio de

Janeiro. 1984 .Pag. 369.



Podemos citar varios outros que também foram autores de organizagdes
internacionais: Erasmo de Rotterdam, Thomas More, Grotius, Puffendorf, William
Penn, Jeremias Bentham, Brunet e Kant ndo podem ser esquecidos como

precursores da atual Onu.

Napoledo aspirou a criagdo de um Império Vasto, sob a hegemonia da Franca
e de sua familia, mas seu sonho foi morto em Waterloo. Derrotado o
““Usurpador” ~, reuniram-se 0s representantes de quase todos os paises europeus

no célebre Congresso de Viena” " ( 18 de novembro de 1814 a 9 de junho de
1815) com a finalidade de estabelecer uma nova ordem baseada no principio do
equilibrio europeu; serd essa um primeiro esboco real de uma organizacao

internacional de seguranca coletiva.

1.2 Congresso de Viena, a legitimidade e o compartilhamento de interesses

Com o intuito de assegurar esse tdo desejado quanto dificil “modus
vivendi”~ e manter as velhas dinastias nos seus tronos, a Austria, a Prussia e a
Rassia assinaram em Paris, em 26 de setembro de 1815, sob a inspiracdo da
Baronesa Von Krudner, mentora politica do Tzar Alexandre I, o Tratado da Santa

-

Alianca, ~~ em conformidade com as palavras da sagrada escritura” " e, pelo qual os
seus signatarios ~“permanecerdo unidos pelos lagcos de uma fraternidade
verdadeira e indissolUvel e, considerando-se, como compatriotas, se prestardo, em

qualquer ocasido ou lugar, assisténcia, ajuda e socorro;

““julgando-se, em relagdo aos seus suditos e exércitos, como pais de familia,
eles os dirigirao no mesmo espirito de fraternidade de que se acham animados para
proteger a religido, a paz e a justica

“7 (art. 1)8.

Esse sentimento de unido e legitimidade iria ser expressado também por um

secretario para assuntos estrangeiros inglés, Castlereagh:

8 Aratjo Amorim, Luis Ivani- ~~Curso de Direito Internacional Piblico” " - ed. Forense, Rio de
Janeiro. 1984 .Pag. 371.



“70 atual concerto das Poténcias € sua Unica seguranca perfeita contra a
brasa revolucionaria mais ou menos espalhada por todos os Estados da Europa, e...
a verdadeira sabedoria € reprimir as pequenas disputas corriqueiras e se unir em

defesa dos principios estabelecidos da ordem social”~.°

A Santa Alianca tinha como fundamento de sua politica reacionaria o principio
da legitimidade, defendido, de maneira exemplar, no Congresso de Viena pelo
representante francés Monsenhor Talleyrand, pelo qual nenhum trono poderia ser
declarado vago, enquanto o seu titular ndo abdicasse formalmente de seus direitos,

devendo por isso ser respeitada sua posse, e nesta reintegrado se espoliado.

Eram as monarquias lutando contra a febre da revolug¢ado, que tinha varrido a
Europa e iria culminar, em 1848, nas explosdes nacionalistas e laicas (ano
inclusive da publicacdo do manifesto marxista). As coroas se uniam contra as idéias

do liberalismo e da liberdade, que intrinsecamente trariam sua destruicao.

Comentando este principio, escreve o eminente jurista R. Redslo:

““C”est une théorie dynastique. Elle admet un lien sacré entre le pays e la
famille qui régne sur lui. Ce lien ne peut étre déchiré ni par les sujets, ni par des
puissances étrangeres. Il est intangible em Droit Constitucional et em Droit
Internacional. Le titre dés rois est plus fort que la volonté dés hommes, car il est

institué par Dieu, et aussi confirme par L~ Histoire™ " *°.

As NacOes agora intervinham nos negodcios internos dos demais, em nome
dessas idéias; citamos aqui as intervengbes em Napoles e Sardenha feitas pela
Austria, com o fito de restaurar naqueles paises a monarquia absoluta e abolir as
Constituicbes impostas pelo povo, e a intervencdo na Espanha, feita pela Franca,

com o mesmo objetivo.

® Hobsbawn, Eric -~ A era das revolucdes™ " - Ed. Paz e Terra, Sdo Paulo, 2003. Pag. 145.
10 Redslob, Robert -~ Traité de Droit de Gens™ -, pag.41, Paris, 1950. Op cit Aradjo
Amorim, Luis Ivani- ~~Curso de Direito Internacional Publico” “ - ed. Forense, Rio de Janeiro.
1984 .Pag. 371.

““Traduzido pelo autor: E uma teoria dinastica. Ela admite uma ligacéo sagrada entre o
pais e a familia que reina nele. Essa ligacdo ndo pode ser quebrada nem pelos sujeitos, nem
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Com a proclamacédo da Republica na Franca, em 1848, findava-se o prestigio
e a autoridade das idéias defendidas pela Santa Alianca: as idéias daqueles que
sempre defendiam a concepcdo de uma nova ordem em prol do mundo sempre
inquieto. Assim, somente no sex. XX criou-se o0 decantado projeto dos que
desejavam e propugnavam pela existéncia de Organizacbes Internacionais que
reunissem os Estados da comunidade internacional no mesmo nivel de igualdade no

intuito de preservar a paz e a concordia universais.

1.3 O poés-primeira guerra e o idealismo consagrado

Enquadrar de maneira sintetizada a deflagracdo da uma guerra total na

Europa se faz importante por um aspecto em nosso trabalho.

E com ela que nasce a primeira organizacdo internacional destinada a
manutencdo da paz, inaugurando um Sistema de Seguranca Coletiva, tema central

de nossa pesquisa.

Ap6s um século de relativa estabilidade, conseguida pelos aspectos
estruturais da Convencédo de Viena e pelo concerto dos Grandes, surgia na Europa
central uma nacdo, um pais que iria trazer um sério desequilibrio na balanca de

poder européia, a Alemanha.

Nao convém aqui discutir as origens dessa primeira grande guerra, mas sim
seus efeitos na ordem internacional que iria emergir das cinzas, na qual os
vencedores iriam tracar o0 mundo a sua maneira, mas inaugurariam uma nova cara

da Diplomacia, o Wilsonianismo.

Em 11 de novembro de 1918, o primeiro ministro britanico David Lloyd
George, anunciou que um armisticio entre a Alemanha e as Poténcias Aliadas tinha
sido assinado com essas palavras: Eu espero que nds, nessa manha, botemos um
fim em todas as guerras'' . Na realidade, a Europa estaria a duas décadas de um

cataclisma ainda maior que a 1 grande guerra.

1 Quoted in J. P. Taylor, British History 1914-1945 (oxford : The Claredon Press, 1965), p
114.



Desde que nada sobre a primeira guerra saiu como planejado, foi inevitavel
que a busca pela paz iria se provar uma futilidade, como as expectativas com que

as nacdes adentraram na catastrofe total.

Veremos como duas idéias sobre a diplomacia internacional se contrapdem
nas negociac¢des do tratado de Versalhes (1919), de um lado a velha crenca na
balanca de poder, do outro a crenca na autodeterminacdo, na diplomacia

transparente e no sistema de seguranca coletiva.

JA nas negocia¢des, a aristocratica, conspiradora e secreta diplomacia do
século XIX se mostrou irrelevante na era da mobilizacdo em massa. O lado Aliado
se especializou em lutar na guerra com slogans morais como ~~ A guerra para

acabar com todas as guerras™” ou ~“Fazendo o mundo seguro para a

Democracia” ~ - especialmente depois dos Estados Unidos entrarem no conflito.

O primeiro desses objetivos era facil de entender, se nao altamente
promissor, para nagfes que lutavam entre si em diferentes combina¢des por varios

séculos. Sua interpretacao pratica era o desarmamento total da Alemanha.

A segunda proposicado, ~“levar a democracia”, requereu a destruicdo das
instituicbes domésticas alemas e austriacas. Ambos os slogans implicaram uma luta

até o fim.

Além da dimensdo total desse debate, uma coisa ficou evidente, um novo
jogador aparecia em cena para acabar de uma vez por todas com o que foi
chamado de Concerto da Europa. Passando uma borracha na desilusdo de quatro
anos de carnificina, os Estados Unidos entraram na arena internacional com
confianca, poder, e um idealismo que era inimaginavel para os mais progressistas

aliados Europeus.

A entrada da América na guerra fez a vitéria total tecnicamente possivel, mas
trouxe uma nova idéia, que se contrapunha a velha ordem que a Europa conhecia a
mais de trés séculos, e que por causa dela os Estados haviam entrado em conflito.
Os Estados Unidos desdenharam o conceito de balanca de poder e considerou a
pratica da RealPolitik imoral. O critério dos americanos para a ordem internacional

era a democracia, a seguranca coletiva, e a auto- determinacédo dos povos.



As doutrinas de Wilson (presidente americano), colocaram os diplomatas
europeus em terreno nao familiar. A maxima atras de qualquer tratado europeu era
que as fronteiras poderiam ser ajustadas para promover a balanca de poder,
requerimentos que eram mais importantes que as preferéncias das populacdes
afetadas. Isso era o que Lord Pitt falava sobre as ~ “grandes massas™~ para conter

a Franca no final das guerras napoleobnicas.

Finalmente, em 8 de janeiro de 1918, procedendo a sua maneira, com grande
elogliéncia, perante o congresso americano, Wilson apresentou os Quatorze Pontos,
que eram divididos em duas partes. Ele explicou que o0s oito pontos eram
obrigatérios no sentido de que deveriam ser obedecidos. Isso incluia diplomacia
transparente, liberdade dos mares, desarmamento geral, a remocéo de barreiras de
comércio, imparcial observacdo sobre as antigas coldnias, restauracao da Bélgica, a
evacuacao do territério Russo, e, como uma joia, o estabelecimento da Liga Das

Nacoes.

Wilson introduziu os seis pontos restantes, que eram mais especificos, onde
deveriam ser atendidos, mais do que atingidos, talvez porque em sua visdo, nao

eram absolutamente indispensaveis.

Estranhamente, a restauracdo da Alsacia-Lorena para a Franca foi incluida
como uma categoria ndo obrigatéria, mesmo que a determinacdo de retomar essa
regido foi sustentada pela politica externa francesa por meio século e por um
sacrificio sem precedentes durante a guerra. Outros objetivos eram a autonomia
das minorias nos impérios Austro-Hungaro e Turco-Otomano, reajustamento das
fronteiras da ltalia, evacuacdo dos Balcas, internacionalizacdo dos Dardanelos e a

criacdo de uma Polbénia Independente com acesso ao mar.

Wilson concluiu sua apresentacdo com um apelo a Alemanha em nome de um
espirito de conciliacdo no qual a América iria construir uma nova ordem

internacional.

Ele identificava os principais desafios do século 20, mais especificamente em
como colocar o poder a servico da paz. Mas suas solu¢cbes eram baseadas em
problemas em que ele identificava. Para ele a competicdo entre os Estados era

primariamente pela autodeterminacao e por motivos econdémicos.



O remédio da seguranca coletiva pressupunha que as na¢fes do mundo
irlam se unir contra as agressodes, injusticas, e, do excessivo egoismo. O
estabelecimento de direitos iguais entre Estados iria promover a precondicdo para a
manutencdo da paz pela seguranca coletiva, em detrimento do poder que cada

Nacéo representa.

Era uma proposta na qual a ordem mundial, em resisténcia a alguma
agressdo, seria baseada em julgamentos morais e ndo mais em calculos
geopoliticos. E era essa a nova cara da diplomacia mundial, e com ela nasciam
varios principios que até hoje estdo em voga, sendo alguns dilacerados, outros

mantidos, mas que ainda exercem bastante influéncia na ordem internacional.

Rapidamente com as negociacdes de paz comecgadas em outubro de 1918,
Woodrow Wilson insistiu que seus quatorze pontos fossem a base para a assinatura
do Armisticio, que dava um fim na carnificina de quatro anos. Isso incluia seu maior
sonho que era a criacdo de um organismo internacional, responsavel pela paz no
mundo, a chamada Liga das Nacdes.

Sua constituicdo foi adotada na Conferéncia de Paris em abril de 1919. Sua sede
seria no palais dés nations,em Genebra, e seu primeiro secretario geral foi Eric
Drummond. A constituicdo da Liga das Nacfes reclamava para si a legitimidade da
seguranca coletiva, e também de resolver as disputas entre os estados através da
arbitragem e do direito internacional. Ficou decidido que qualquer estado que
fizesse guerra estaria sujeito a san¢cfes econémicas.

Mas, uma coisa ha de ser lembrada. César Sepulveda, no seu ~“Curso de Derecho

-

Internacional Publico” ”, escrevendo sobre a criacdo da Liga, nega o pioneirismo da

-

idéia para Wilson, afirmando que ~“el movimento para la creacion da la Socieadad

de Naciones es de origem inglés, pues em febrero de 1915 ya habia aparecido em

la Gran Bretafia um esquema de organizacion de una Liga para evitar la guerra™”

-

acrescentando que ~“se creyé siempre que el presidente norte-americano habia

sido el creador da la Liga™ ~.*?

12 Sepulveda, César- ~ “Curso de Derecho Internacional Publico” ” -, pag. 201, Editorial
Porrua S/A, México, 1960. Op cit:. Araujo Amorim, Luis Ivani- ~~ Curso de Direito
Internacional Publico” ” - ed. Forense, Rio de Janeiro. 1984 .Pag. 371.

““Traduzido pelo Autor” “: O movimento para a criacdo da Sociedade das Nacgdes é de
origem inglesa, pois em fevereiro de 1915 ja havia aparecido na Gra-Bretanha um esquema
de organizacdo de uma Liga para evitar a guerra”~ ~~ Se creu sempre que o presidente
norte-americano havia sido o criador da Liga™~



Historia e composicao da Liga

Como resultado da decisdo do congresso americano de nao ratificar o
tratado de Versalhes, os Estados Unidos nunca participaram da Liga. Outros depois
se juntaram a ela, mas depois se retiraram, como no caso do Brasil (1926), Japéo
(1933), Italia (1937), e Alemanha que somente foi membro em 1926 até 1933, e a
Uni&o Soviética de 1934 a 1940.

Todos esses paises que se retiravam, aliado ao fato de que a Liga nédo era
eficiente para conter os abusos e as viola¢des ao tratado de Versalhes, contribuiram
para o seu fim prematuro, e abriu um conflito sem precedentes na histéria humana,

a segunda grande guerra.

A Liga das Nac¢des nao tinham nenhum exército, deveria exercer seu poder

através dos boicotes (sanc¢des) para controlar a vontade de seus membros.

Em janeiro de 1923, a Franca ocupava o vale do Ruhr para forcar a
Alemanha o pagamento das indenizacdes milionarias da guerra. Seis meses depois
a Itadlia bombardeada a ilha grega de Corfu. Quando a Liga discutia esses eventos,
os governos da Franca e da lItalia ameacaram se retirar da organizagcdo. Como

resultado, a Liga das Nac¢fes decidiu ndo tomar nenhuma medida.

Ela obteve alguns sucessos em evitar guerras em disputas de fronteira entre
a Bulgaria e a Grécia (1925), lraque e Turquia (1925-1926) e Polbnia e Lituania
(1927). A Liga das Nagdes também teve um trabalho bastante importante na area

de controle de drogas, do cuidado e tratamento de refugiados.

Ela se estruturava da seguinte forma, continha um conselho, que comecgou a
funcionar com quatro membros permanentes, Reino Unido, Franca, Italia e Japéo, e
quatro membros nao permanentes. Consequentemente a composicdo € 0 numero

de membros eram freqiientemente alterados.

Continha também a Assembléia Geral onde cada membro era representado e
tinha direito a voto. Ambos o conselho e a assembléia deveriam ter votos unanimes
para que qualquer acdo fosse tomada; os Membros ndo eram sempre
representados em Genebra. A assembléia tinha sessdes todos o0s anos em

setembro.A Liga ainda continha um secretariado, chefiado pelo secretario geral.



Também era composta por varias outras agéncias autbnomas, como a
Organizacédo Internacional do Trabalho, e a Corte Permanente de Justica, que

depois seria transformada na Corte Internacional de Justica.

““Mas esse sistema ideal que havia surgido das cinzas das trincheiras da Europa
rapidamente se viu esvaziado de seu poder original; incapaz de agir para conter as

violagbes que comecaram a ser freqluentes™

Podemos sintetizar aqui alguns dos pontos negativos :

Primeiramente ela nao possuia exército, assim incapaz de intervir
militarmente para fazer valer suas determinagfes, diferente da Onu que em sua
carta base prevé o uso da forca para prevenir, remediar e lutar contra agressdes a

ordem.

Segundo, a moc¢ao para ser passada deveria ter a unanimidade, ou seja,
todos os membros deveriam ser a favor do ponto controvertido para que alguma
atitude fosse tomada. Isso claramente parou o mecanismo de funcionamento da
Liga, onde os membros nunca chegavam a um acordo. Difere-se também do
conselho de seguranca da Onu que para questfes de grande vulto necessita apenas
que os cinco membros permanentes estejam de acordo, ndo todos os membros.

Terceiro era o nimero de paises participantes, que a cada ano diminuia,

inferiorizando o poder de legitimacgéo e representacao da Liga.

Mesmo sendo o presidente Wilson a for¢ca motriz atras da criagdo da Liga, os
Estados Unidos nunca a pertenceram, depois do Senado recusar a ratificar o
tratado de Versalhes e em janeiro de 1919 votar para ndo pertencer a mesma. Uma
organizacdo internacional destinada a preservacgdo da paz, sem um membro que ja

era na época o mais poderoso do planeta, ndo era capaz de sobreviver.

A Alemanha, membro de 1926 a 1933, rapidamente, com a ascensdo do
nacional socialismo, se retirou da Liga j4 nos auspicios do chanceler Hitler,

provocando um grande desfalque.

O Japédo, membro permanente do conselho, se retirou em 1932, e praticava
ja invasdes na manchudria Chinesa, em clara ofensa aos principios da nova ordem

internacional.



A Itdlia, sob o governo fascista de Mussolini, representou o papel mais
desestabilizador da nova ordem que nascera. Em claro abuso militar, anexacao
para construcdo de um império colonial, Mussolini invadiu a Abyssinia e trucidou
sua populacdo. Sem exército para conter o ataque, o pais rapidamente cai nas
maos dos ltalianos, e ficava famoso o discurso do rei exilado da Abyssinia na palais

dés nations conclamando a Liga para agir contra a agressao.

Nada foi feito, apenas algumas sancdes foram tomadas, que nunca
chegaram a ser um obstaculo para o armamento da Itélia, transformando e
mostrando a ineficacia da Liga pra conter os abusos contra a ordem estabelecida, e

dando uma conotacdo de morte prematura da Organizacéo.

Por fim a Unido Soviética que s6 em 1934 entrou para a Liga e foi expulsa

em 14 de dezembro de 1939 por causa da invaséo da Finlandia.

A Liga, composta por membros que claramente perseguiam seus proprios
interesses - o que era incompativel com o sistema de seguranca coletiva -, foi
pouco a pouco tendo suas funcgbes debilitadas, deixando de ser um férum
multilateral de resolucdo de conflitos. A Franca ocupava-se do perigo do
rearmamento alemao e suas tendéncias belicosas; a Unido Soviética, em um Pacto
de Nao-Agressdo com o IlIl Reich Reich, para fins de divisdo da Polénia e para
evitar a abertura de um frente de batalha no Leste; a Inglaterra, por sua vez, ja
nao reputava-se tdo poderosa para conter o expansionismo alem&o, porquanto a
Italia almejava tornar-se uma poténcia tardia e o Japéo, lastreado no nacionalismo
militarista-imperialista, dando cabo ao seu expansionismo no Extremo Oriente.
Tinha-se, assim, o quebra-cabeca geopolitico da conflagracéo, e a Liga ndo restava

nada fazer."

Todavia, os ideais de seguranca coletiva, autodeterminacdo dos povos,
diplomacia publica e transparente, respeito aos direitos humanos, recusa por parte
dos Estados do recurso a guerra como meio de resolu¢cdo de conflitos (Pacto
Briand-Kellog) e uma ordem internacional pautada na paz e no progresso, nao
iriam perecer. Apés a irrupcdo da guerra em 1939, a Liga nunca mais iria se
encontrar, sendo dissolvida no final da guerra para dar nascimento a uma outra

organizacao internacional, a ONU.



Uma catastrofe sem precedentes, na qual a modernidade em sua ansia pela
destruicdo de valores criou o0 seu proprio sistema da morte, e agora um novo fato
iria adentrar na arena internacional, a bomba atémica, e o sistema internacional a

ser construido deveria saber lidar com esse novo fator de poder.

A Liga das Nagdes foi um produto da | Grande Guerra, bem como de toda a
evolucdo dos conflitos entre Estados, no ambito do entendimento de que seria
necessario evitar outro cataclisma similar a ela. Suas influéncias concretas, porém,
sdo também encontradas nas visbes de idealistas como o duque de Sully e
Emmanuel Kant, no crescimento de organiza¢des internacionais como a Unido

Telegrafica Internacional (1865) e a Unido Universal Postal (1874).

A cruz vermelha, as conferéncias de Haia e a corte permanente de justica
foram também importantes pedras fundadoras de uma chamada cooperacéo

internacional.

1.4 A ascensao do impronunciavel e o pés-segunda guerra

““The Lie never stops to realize that it makes the world moves™ "~

Rodolfo Milhomem

A velocidade com que o mundo caminhava para a destruicdo assusta até os
estudiosos contemporaneos, é dificil para a atualidade digerir de que maneira os
regimes se fundamentaram para lancar uma guerra na qual n&o haveria

vencedores.

O fato era claro, as democracias passavam pelo teste mais vigoroso da
histéria, o crack de 29 e a ascensao dos regimes totalitarios, que se apresentavam
como a salvagdo do capitalismo e da nacdo, e lutavam contra as democracias

decadentes e o fantasma do comunismo ateu.

A figura de Mussolini, o fascista Italiano que marchou sobre Roma e ganhou
do rei o direito de governar, era emblematica, mais foi totalmente encoberta por

um outro ditador, o qual o mundo jamais iria esquecer o nome, Adolf Hitler.



Certa vez Mussolini recebera uma carta de um grande admirador, que
gostaria de ter uma foto sua, era nada mais que Hitler, Mussolini bem ao seu jeito
italiano disse para retornar a carta sem resposta, cinco anos depois o ditador
Italiano desembarcava em Berlim para assistir a pomposo desfile da SS nazista e o

discurso do arquiteto da destruicdo.

Seu discurso era implacavel e agitava as massas da Alemanha. Além de
extremamente racional, o preconceito generalizado e a destruicdo da humanidade
sistematizada eram aos olhos neutros da ciéncia aceitaveis, e 0 apoio ao ditador
Austriaco era incontestavel. Logo ap6s sua ascensdo como Chanceler em 1933,
tratou de por em pratica seu plano ja explicitado no seu livro Minha Luta:
perseguicdo total aos judeus, morte aos comunistas ou a qualquer opositor

organico do regime instalado.

“”A Alemanha colocava em pratica seu mais grandioso e realista plano de
dominacéao, controle e influéncia sobre a ordem internacional. Por mais forte que
fosse sua maquina de guerra, contudo, ela foi vencida, e as democracias
triunfaram com a ajuda do comunismo. O mundo se reerguia novamente das
cinzas, mas agora, em um sistema internacional elaborado cuidadosamente
pelas poténcias. Os Estados Unidos nunca mais voltariam a sua tradigcdo
isolacionista, e agora seriam o motor do mundo livre versus a cortina de

ferro” .13

Apesar do crescimento das tensf@es entre as grandes poténcias emergentes,
ja evidenciadas em Yalta e Postdam, a dedicacdo de Roosevelt ao projeto das
Nacbes Unidas, nos udltimos meses de sua vida, constituiu um momento especial,
tanto interna como externamente para garantir que em meses ap0s sua morte, Sao
Francisco daria nascimento a um corpo que era, essencialmente, o que ele e seus
colaboradores ajudaram a definir. Era um pedaco genioso de uma construcédo

institucional.

A forma das Nac¢des Unidas possuia, desde seu comeco, dois fundamentos
herdados da antiga Liga das Nac¢bes. O primeiro era a substancia da Organizacao,
que tinha um escopo quase ideolégico de uma idéia cosmopolita. Isso era apenas
uma promessa em Sao Francisco, desde que as potencias do Eixo foram excluidas

do processo decisdrio, e os Impérios Europeus ainda tinham sido destruidos.

13 Notas do Autor.



Mas através do tempo, devido principalmente ao pés guerra e a
reconstrucdo na Alemanha e Japao , e a descolonizacdo na Asia e Africa, as Nacdes

Unidas rapidamente superaria sua antecessora em escala e em legitimacao.

O segundo fundamento era a persecucdo da paz e a resolucdo dos conflitos
armados. Existe ainda muito mais na retérica declaracdo da Carta, e a criagdo cada
vez maior de agéncias especializadas iriam se tornar realidade, mas esses dois

fundamentos permaneceriam como simbolos do seu corpo institucional.

Na conferencia de fundacdo (S&o Francisco, 1945), o segundo fundamento
era o mais visivel, como notado pelas delegacdes, mas o primeiro ainda continha o
elemento politico condicionalmente atrelado a ele: ndo somente a Alemanha e o
Japdo, mas qualquer poténcia passava por reformula¢des institucionais completas,
e o projeto de governanca global da Onu ameacava seriamente os poderes
tradicionais do Estado. Podemos vislumbrar esse aspecto no logotipo da Onu, com
um mapa do mundo rodeado de flores, que foi cuidadosamente planejado para

excluir a Argentina do mapa devido a sua amizade com a Alemanha Nazista.

Ao mesmo tempo, a declaracdo do principio da Soberania igualitaria dos
Estados, e a abertura para a poténcial adesdo de todas as nac¢des, carregaram uma
mensagem (quase transcendental que um dia, a Organizacdo iria reunir
representantes de todo o mundo. Isso deu as NacOes Unidas uma aurea Unica, um
tipo popular de declaracdo: ndo de democracia politica, ou somente de justica

social, mas simplesmente pela inclusdo planetéaria de seu projeto global.

Ja comecamos a lancar algumas questfes importantes, e uma delas diz

respeito a um aspecto da Onu, seu projeto ou ndo de governanca global.

"7 A administracdo Roosevelt, sempre vigorosamente se op6s contra todos

aqueles que pressionavam para a criacdo de pelo menos um embri&o disso.” 4

Mas sua propaganda étnica, de um Universalismo que ndo reconhece racas,
deu as Nacgbes Unidas uma potencialidade nebulosa de autoridade. Isso, sem
davida, fortaleceu seu papel continuo como ponto central da diplomacia em zonas
de incipiente ou atuais conflitos armados, quase em qualquer parte do mundo.
Protagonistas, de um lado, ou de outro, tém consistentemente forcado a usar as

Nac¢bes Unidas como plataforma para ganhar suporte pela sua causa- como faz os

14 Notas do Autor.



Estados Unidos, consistentemente usando-a como um corpo para tirar sua
responsabilidade para controlar ou conter conflitos em que os Estados Unidos

identificavam nenhum interesse estratégico americano.

Se essas fossem a premissas normativas oferecidas, o pacote Rooseveltiano
simultaneamente garantiria que as NacOes Unidas n&o pudesse, de qualquer
maneira, transformar-se em obstaculo para a persecucdo da estratégia global
americana. O ideal cosmopolita foi praticamente morto por dar a Assembléia Geral
nenhum significante poder de fazer politica, sua decisdes sdo meras intencdes.

A autoridade da se fazer uma decisdo, foi concentrada no Conselho de
Seguranca, sem concessdo nenhuma para o resto dos principios representativos a
nao ser o da forca bruta. Essa radical quebra entre o escopo da Assembléia Geral e
a oligarquia do grandes no Conselho, foi, também, um tépico de interminavel
debate na administracdo Roosevelt. Ele em pessoa estava no fim extremo do
espectro da politica de poder, inclinado para garantir um ditado completo para as
quatro poténcias sem muito esforco para trazer ao espaco de decisbes mundiais

poténcias médias.

Roosevelt pensou na idéia de adicionar o Brasil ao clube dos grandes, mas
foi dissuadido por um de seus subordinados. Ao contrario, ele foi persuadido para
trazer seis outros estados, eleitos em rotacdo pela Assembléia Geral como um todo
(ndo por regides, como defendido por Summer Welles, e que faz parte de uma
proposta de reforma contempordnea da Onu) para dentro do Conselho de
Seguranca, essencialmente como uma janela de projecdo de legitimacdo das

prerrogativas arbitrarias do seu quarteto de policiais globais.

““Seus poderes de veto poderiam ser usados para deixarem os membros

-

rotativos impotentes e sem nenhuma voz representativa”

ApOs essas breves consideracdes acerca da substancia ideoldgica que cercaram
a construcdo institucional da Onu, devemos agora partir para a analise de sua
criacdo, dentro de uma cronologia histérica para podermos situar a problematica
com que as Nacgdes se depararam no pos-segunda guerra, e a emergéncia de uma

nova ordem Bipolar controlada por duas super poténcias.

1.5 Politica de poder e idealismo em um mesmo teatro



As Nagdes Unidas comecaram sua vida como resultado de um encontro secreto
em plena segunda guerra, a bordo de um navio de guerra chamado de ~~Prince of
Wales™ ", no meio do oceano atlantico em agosto de 1941. As Nac¢des Unidas
vieram de um encontro memoravel entre Frankilin Delano Roosevelt (presidente
dos Estados Unidos), e Winston Churchill( primeiro ministro da coroa Britanica).
Neste momento exato, os Estados Unidos ndo estavam ainda na segunda guerra,
mas davam um maci¢co apoio material para ajudar os Aliados contra o colosso da
maquina de guerra Alem&, que avancava com sua sudstica pela Europa. Roosevelt
e Churchill encontraram-se para discutir qual forma teria o mundo depois que

guerra findasse.

-

Eles entdo assinaram um ~“gentleman agreement””, um acordo que ficou
conhecido como a carta do Atlantico. Esta carta delimitou as esperancas de

Roosevelt e Churchill para um mundo melhor. Os pontos centrais eram:

- Todos os paises deveriam ter um governo democratico

- Todos os paises deveriam lutar pela prosperidade mundial

- Todos os paises deveriam reduzir seu poder militar

Para atender a essas esperancas, Roosevelt e Churchill quiseram criar um
grande, permanente e genérico ~ “sistema de seguranca” . Isso mais tarde seria a

idéia das NacOes Unidas.

Depois da Eua entrarem na guerra em dezembro de 1941, o titulo Nacdes
Unidas foi adotado- por uma pressdo de Roosevelt- pelos Aliados lutando contra as
forcas do Eixo. O titulo foi adotado em 1 de janeiro de 1942 e foi usado por todas
as nacdes que estavam em guerra contra o Eixo. A chamada declaracdo das Nacdes
Unidas consubstanciou que todos os signatarios concordavam com os principios da
carta do Atlantico. Vinte e seis nac¢fes assinaram-a em janeiro de 1942, incluindo o
Reino Unido, Eua, Unido Soviética e China. Essas quatro nacdes seriam 0s

-

chamados “~ Big Four™ ~, os quatros grandes.

Durante o resto da guerra, os quatro grandes fizeram uma série de
encontros para discutir como a carta do Atlantico poderia ser colocada em pratica.

Em 1943, depois de um encontro em Moscou, a chamada ~~Declaracdo de



Moscou”™~ determinava que ~~ uma organizacdo internacional”~ seria estabelecida

0 mais rapido possivel e sua tarefa seria manter a paz e a seguranca.

Todas as nacgbes, amantes da paz, poderiam ser membros.

O mais importante desses encontros em plena guerra foi sem ddvida o
ocorrido em Dumbarton Oaks, perto de Washington DC. Os quatro grandes
desenharam um plano detalhado para a genérica organizacdo internacional e seus

propdésitos principais que vieram desse encontro sao:

- O titulo da nova organizacao seria Nacdes Unidas

- Sua finalidade seria manter a seguranca e a paz internacionais

- Ela procuraria desenvolver relacdes amistosas entre todas as Nacdes

- Ela tentaria amenizar e resolver os problemas econémicos, sociais e humanitarios

- Ela agiria como um foro de discussdo onde todas as na¢des agiriam juntas, assim

suas acdes seriam direcionadas para atingir o bem para todo o mundo.

Em 1945, na conferéncia de Yalta na Criméia, Churchill, Stalin a Roosevelt
concordaram sobre o sistema de votos que seria usado nas Nagbes Unidas. Em

nivel genérico , qualquer nagédo nas Nacdes Unidas poderia votar nesses assuntos.

No entanto, a Unido Soviética teria trés votos, pois ela representava trés
diferentes republicas — Russia, Ucrania e BieloRussia- cada uma com o0 respectivo
assento na Organizacdo. Territdérios autbnomos do Império Ultramarino Inglés-
como o Canada e depois de 1947 a india- também tinham um voto cada. Mesmo
assim, os quatro grandes poderiam vetar decisGes feitas no que iria ser chamada
de Assembléia Geral. Isso significava que qualquer um dos grandes poderia barrar

uma decisdo feita por toda a Assembléia Geral.

Quando a guerra comecava a chegar ao seu fim, e Hitler estava
completamente cercado em seu Bunker na Chancelaria Alema em Berlim, cinqienta
nacdes, entre elas o Brasil, se encontraram em S&o Francisco em abril de 1945. Foi
entdo nessa cidade californiana que a carta das Nac¢bes Unidas foi concluida. Na
abertura da conferencia, o presidente americano recém eleito, Harry Truman, fez

um pronunciamento. Ele abriu a conferéncia com esse discurso:



“"Em nenhum momento da Histéria houve um encontro mais
necessario do que este....... vocés membros dessa conferencia s&o os arquitetos de

um mundo melhor. Nas suas méaos esta o nosso futuro.” " *®

Essa declaracdo demonstra o sentimento que cercou a criagdo desse novo
6rgao, e em junho de 1945, representantes de cinqienta nac¢des encontraram-se
em S&o Francisco, no Opera House. Neste local assinaram a carta, e é nessa data

que se considera o nascimento das Nac¢des Unidas.

2. TRAGEDIA GREGA NO NOVO SISTEMA DE SEGURANCA INTERNACIONAL

O foco principal deste trabalho é propor e defender a diplomacia multilateral,
em contraposicdo ao unilateralismo e a politica de poder, e é por isso que a analise
se concentra nas Nac¢des Unidas, a Unica organizacao internacional de proporc¢des
universais. E com essa caracteristica que a Onu enfrenta, e uma nova ordem
internacional, novos desafios de paz e seguranca internacionais.

Ao adentrar a essa problemética, percebemos de imediato que ela é a
representacdo de uma ~~ordem internacional” " ; emergida da carnificina de 1945.
Sua carta base, assinada em Sao Francisco, como foi exposto no primeiro capitulo,
contém mecanismos decisorios fundados na reorganizacdo da estrutura
internacional feita no pods-guerra. Além desse aspecto, € importante ressaltar como
exemplificacdo do carater normativo hierarquico dessa organizagcdo que, as
obrigagcbes assumidas pelos signatarios da carta sobrepfem-se a todas as demais
obrigac8es internacionais, como elenca o artigo 103, obrigando todos os Estados
membros a cumpri-la.

Entretanto, vivemos em um mundo completamente diferente de 1945, com
novos desafios, alguns antigos, outros novos, mas em uma ordem internacional
bastante diferente daquela que emergiu da 2 guerra. Nem mesmo a Onu espelha a
realidade internacional da maneira tal como existia. Houve varias mudancas no
ambito da organizacdo, e essas mudancas se aceleraram na década passada,
levando a crer que continuaram a ser discutidas e feitas, ou ndo feitas, nos
préximos anos.

E relembrado em 2005 os sessenta anos do fim da segunda guerra, o
lancamento da bomba atdmica e a fundagdo das Nacdes Unidas . O corrente ano
representou um marco no caminho das grandes transformacdes, pois estara sendo

discutida a maior reforma feita em uma organizacdo. Um ano que requereri a
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atencdo da maior parte dos observadores, governos e popula¢gdes para o que se
passa nas Nacgbes Unidas e no mundo, na composicdo das politicas que
influenciardo o mundo e o Brasil por pelo menos uns 20 anos.

Se realizar4 também um evento de alto nivel de avaliagdo da Década do
Milénio- o maior encontro feito pela organizagcdo-, apds cinco anos de sua
proclamacdo, uma das maiores conferéncias promovidas e chanceladas pela Onu,
na década de sua maior participacdo, a de noventa; e a finalizacdo do processo
longo de reforma da organizacdo, notadamente do conselho de seguranca-cerne
principal do nosso trabalho-, desencadeado pelo secretario geral Kofi Annan, com a
criacdo de painéis de especialistas sobre os desafios, ameacas e mudanc¢as, com o
objetivo de enquadrar e adequar a organizacdo na nova realidade mundial.

Dentro de sua representacdo, é a organizacdo que detém a maior
legitimidade, tendo em seu quadro 191 membros, todos com direito a voto e
participacdo na Assembléia Geral. Seu fundamento se assenta na soberania, na
igualdade e na idéia de cooperacao entre os estados.

Como salienta o grande intelectual Anténio Negri:

70 nascimento da Nacdes Unidas no fim da Segunda Guerra
simplesmente reiniciou, consolidou e estendeu essa ordem juridica internacional em
desenvolvimento, que foi primeiro européia mas gradativamente se tornou global.
As Nac¢bes Unidas, na realidade podem ser vistas como o auge desse processo
constitutivo, uma culminagcdo que ao mesmo tempo revela as limitacdes do conceito
de ordem internacional e aponta pra além dela, rumo a um novo conceito de ordem
global.” " *®
Apesar disso, ha uma grande preocupacdo com as Nac¢des Unidas, devido ao
seu carater permanente de manutencdo da paz e seu trabalho com os poderes
conferidos pela Carta a Assembléia Geral, ao Conselho de Seguranca, ao Ecosoc
(Conselho Econdmico e Social), e ao proprio Secretario-Geral.

Com o passar do tempo, a teméatica da diplomacia multilateralista comegou a
ficar cada vez mais complexa, com a incorporacdo de novos temas a agenda
internacional dos paises, citando como exemplos o desarmamento e uso pacifico da
ernegia nuclear, o desenvolvimento econdmico sustentado, protecdo ao meio
ambiente, direitos humanos e espaco exterior. Citamos também os trabalhos
desempenhados pela Onu na reconstrucdo de paises destruidos pelo flagelo da

guerra, as missdes ~ “peacebuilding” ", que também passam por um reformulacéo.

Essa flexibilidade é um legado dos ~“founders™~ da Carta, e atrai significativo

apoio politico ao redor do mundo.

¢ Negri, Antonio. Império; Traducéo de Berilo Vargas- 5 ed.- Rio de Janeiro. Ed. Record.
2003



Mas na data do tragico atentado de 11 de setembro, vimos emergir uma
nova ordem, um novo sistema, desfez-se a relagdo de forcas que fora montada ao
fim da guerra fria, com a guinada da politica externa americana para o
unilateralismo, adotando politicas e aliancas proprias a margem do sistema legal
internacional, e a prioridade na agenda mundial diplomatica do terrorismo. Essa
politica teve seu impacto maior em 2003, com a Invasédo do Iraque, observando as
influéncias de que esse ato traz ao sistema.

O fundamento da carta de Sdo Francisco é o multilateralismo( apesar dos
mecanismos oligarquicos do Conselho de Seguranca), ele se assenta na diplomacia
da paz, na coopera¢do, no didlogo entre os povos, e tém um objetivo claro, a
democratizacdo e o0 acesso dos paises aos sistemas decisdrios mundiais. O
unilateralismo, sob forma de excecdo, ao contrapor-se ao multilateralismo, tenta
modificar as regras do jogo internacional, que ndao sdo nem um pouco claras,
consagrando o primado do poder como fundamento dessa reorganizacdo da ordem,
reservando para o exercicio deste, aspectos estratégicos do Império.*’.

Este € um apenas um trabalho incompleto, mas significativo, para
amostragem das presentes tematicas nas rela¢cdes internacionais, em um ano que o
Conselho reformou seus comités relativos as sancfes contra os Talibans, Al Quaeda
e ao antiterrorismo, assim como vem estabelecendo leis antiterroristas, comités
sobre armas de destruicdo em massa e atores nao-estatais.

Vivemos em um mundo completamente diferente, o novo sistema tém
suas proprias caracteristicas, e seu escopo € mais abrangente, ndo sendo somente
o militar, alcancando fronteiras psicologicas da sociedade de controle e bio-politica.

Dentro desse contexto duas questdes se sobressaem: o conflito armado e o
desenvolvimento, o primeiro de clara expressado militar e o segundo de inspiragao
socio-econdmica. O paradigma desenvolvimentista se reporta nas bases dos
conflitos, muitas vezes ocasionados pela assimetria do sistema capitalista
internacional; as raizes dos conflitos se referem as desatencbes a essas causas
imediatas, por parte, sobretudo, das principais poténcias. Mas uma terceira
dimensdo também se assume, que € a da cooperacdo internacional em sentido
““lato senso””, ela €& por exceléncia o instrumento de desenvolvimento das
relacdes amistosas entre as nacbes, e defende - la néo significa apoiar um
idealismo, ou nao reconhecer a politica de poder.

Comecgamos nossa argumentacdo remetendo-se ao predmbulo da Carta de
Sao Francisco, onde esta determinado normativamente(pois o preambulo também

tem forca de lei), que os povos das ~“Nacdes Unidas™~ estdo determinados a

17 Império, uma das hipéteses do trabalho é que a reforma se faz dentro de uma politica de
poder mundial americana, e sera apenas uma forma de amenizar a hegemonia ianque, posto
que passaré a realidade o minimo de reformulac¢des necesséarias para a organizacao.



““preservar as geragdes futuras do flagelo da guerra”~. Assim, o estado normal do
sistema internacional é a paz, e a tensao, a hostilidade, a agressividade e o conflito
armado seriam todas anomalias que deveriam ser combatidas.

Mesmo assim, o mundo pds 1945 se reconstruiu sob bases bastante frageis,
em um ténue equilibrio de grandes poténcias, em um acordo tacito condominial de
poder. A Onu dentro desse contexto ndo funcionou e o Conselho ficou bloqueado
devido aos vetos reciprocos dos Estados Unidos e da Unido Soviética. Mas o mais
importante é ressaltar como o mundo ja vivia a pressdo da arma que iria
revolucionar o militarismo e a politica internacional, a bomba atébmica. No estagio
atual, o terror nuclear foi um pouco diminuido, mas os armamentos atuais sdo bem
mais desenvolvidos e em maior quantidade, comparado aos arsenais de 68, ano do
tratado de N&o-Proliferacdo de Armas Nucleares.

Classificamos as Nag¢des Unidas da mesma maneira que a vasta doutrina a
classifica, como uma instancia intergovernamental, ou seja, que nado esta acima
dos governos soberanos, e é a representacdo da unifo dessas soberanias. E um
foro de mediacdo ou intervencdo em situacbes criticas de ameaca ao sistema,
assim também como uma pedra basilar da constru¢cdo de uma ordem internacional
livremente consentida e baseada no direito internacional, portanto mais
democratica e comprometida com uma paz durdvel sob seus auspicios. Essas duas
vertentes sdo inequivocas funcgbes de legitimacdo politica desempenhada pela
organizacéao.

Assim, a presenca da Onu dentro do Sistema Internacional se corporifica na
operacdo do mecanismo de seguranca coletiva, primariamente através do Conselho
de Seguranca. Seus instrumentos para assegurar a paz sistematica sdo os métodos
de solucdo pacifica de controvérsias( corte internacional, diplomacia multilateral,
OMC) e a aplicacdo de medidas de coercao, ou seja, acdo com respeito e equidade
as ameacas a paz, ruptura da paz e atos de agressao internacional ( cap. VII).

Enquanto concepcao juridica e politica, 0 mecanismo de manutencédo da paz
e seguranca visa a tornar mais ordenada - e, por conseguinte, mais previsivel e
segura - a vida internacional. Organiza a comunidade de Estados e busca
harmonizar suas acdes, resolver tensdes e controvérsias, dissuadir as ameacas e
agressoes.

O fim da guerra fria criou novas oportunidades para avancos institucionais.
Os acontecimentos no lraque, a movimentacdo da maquina de guerra americana
desobedecendo o Conselho, evidenciaram a urgéncia dessas mudancas. Nao
desejaria afirmar, porém, que a ONU necessariamente antecipe as linhas de um
futuro "governo mundial”. Muitos analistas,registre-se, a consideram insatisfatoria,

seja porque enxergam um déficit de governanca global que a ONU nao preenche,



seja porque acreditam ser inviavel tal governanca, enquanto perdurarem as

conhecidas assimetrias estratégicas, politicas e econémicas.

Embora na origem as funcdes e poderes do Conselho refletissem, no
essencial, os temores da comunidade internacional quanto a agressdo de um
Estado a outro, na atualidade sdo muito mais freqlentes as ameacas relativas a
questdes nitidamente internas, que podem, porém, ter impacto regional ou

mundial.

2.1 A reforma da Onu e sua validade no novo cenario internacional

Nas comemoracdes dos cingiuenta anos da Nac¢cbes Unidas em 1995,
fundagbes e governos comissionaram varios estudos sobre a reforma. Comissfes de
eminentes pessoas se encontraram para refletir sobre o futuro. A propria
Assembléia Geral da Onu criou cinco grupos de trabalho destinados a reforma. Em
um mundo pdés-guerra fria, controlado por uma globalizagdo econdmica, varios
observadores acharam que as Nac¢des Unidas assumiriam um papel bastante
expandido. Mas profundas discérdias emergiram e uma grande crise financeira

solaparam essas louvaveis tentativas.

Grandes rivalidades caracterizaram as discussdes sobre a reforma
do Conselho de Seguranca. Conflitos sobre a reforma institucional,
transformaram-se em linguagens tecnocraticas, formando a sombra de batalhas

sobre a politica socioecondémica global e poder geo-estratégico em mundo dividido.

Em mundo rasgado pela violéncia e pela guerra, precisamos urgentemente
de um Conselho eficaz, capas de promover a paz internacional, a seguranca e
defender o direito internacional. Mesmo tendo um papel bem mais ativo do que
tinha no passado, seus fracassos sdo mais evidentes e sua reforma € mais urgente
do que nunca. Mas o caminho para a reforma é bastante complexo e dificil. As
nacdes podem concordar com essas urgéncias, mas elas se diferenciam nas

solugdes necessarias.

Todas por exemplo, concordam que o Conselho e suas estruturas
institucionais refletem ultrapassadas realidades geopoliticas e pensamento politicos
estratégicos, moldados pelo mundo de 1945. Os cinco membros permanentes, com
seus vetos e varios privilégios especiais, recebem grande critica, fazendo-se uma
analogia com uma oligarquia de poder cristalizada. Mas a mais de uma década, as
nacdes tém debatido a reforma do Conselho na Assembléia Geral sem grandes

resultados préaticos.

Mudancas nos membros do Conselho ( a questdo mais controversa), requer

revisdes na carta da Onu, e propostas sdo criadas e destruidas, mas nenhuma de



expansdo dos membros e poder de veto ganhou ainda o suporte necessario para

uma grande mudanca institucional como essa.

As tematicas da reforma do Conselho vdo além da discussdo da expanséo.
Apesar de atrairem a maior atencdo, a reforma envolve muito mais do que ndmero
de cadeiras ao redor da mesa e quem sentardo nelas. O Conselho é bastante
burocratico e depende muito do jogo de poder entre os membros permanentes (P-
5). Sua forma contém um pequeno suporte institucional do secretariado, trazendo
pesados fardos para as delegacbes de membros eleitos e enfraquecendo todas as
tentativas de desenvolvimento institucional. Incrivelmente, as regras de
procedimento permanecem provisorias depois de sessenta anos de operacao. A
influéncia da presidéncia do Conselho muda-se constantemente em uma rotacao

mensal, produzindo uma confusdo organizada.

A maioria dos assuntos do Conselho sdo tratados a porta fechada, em

““consultas”™ 7, distantes do escrutinio e deixando nenhum documento ( como

minutas) que poderiam ser referéncias para futuros membros.

Na maioria das vezes aparece como catalisador da grande politica do poder

com pouca conexao com as necessidades do mundo. Os dez membros eleitos séo

- - -

mais ~ “turistas”~ ou passageiros de uma pequena viagem dentro de um caminho
longo e distante. Apesar de melhoramentos relativos dos métodos de trabalho, o

Conselho continua inflexivel, oligarquico e sem conexdo real com mundo.

As propostas de reforma comecaram ja no comeco dos anos noventa, em
resposta a acdo ou omissdo do Conselho( Iraque e Rwanda por exemplo) e do
crescimento de sua atividade no periodo poés-guerra fria. Criticos fizeram sete

demandas principais, o Conselho deveria ser:
1- Mais representativo
2- Mais confiavel
3- Mais legitimo
4- Mais democratico
5- Mais transparente
6- Mais efetivo

7- Mais justo

Demandas assim parecem ser justas, mas nao sao facilmente compativeis. Um
Conselho com quarenta membros por exemplo, poderia ser mais representativo,
mas seria quase totalmente inefetivo. Mesmo assim, varios reformadores pregaram
por uma instituicdo mais democratica que enfraqueceria a Oligarquia e criaria um

corpo mais diverso e representativo do mundo.



Mas a reforma tem de confrontar algumas questfes: Como ganhar suporte

politico para um pacote de reforma que as Oligarquias aceitariam:
Como adaptar uma retdrica diplomatica com a realidade institucional:

Os reformadores algumas vezes se perguntam: Como um Conselho reformado e

bem organizado pode funcionar efetivamente em um mundo ~“onde as grandes

poténcias, como Leviatas, controlam a arena global de poder™~

Estamos chegando ao ponto principal do trabalho: poderosos governos que
pregam a liberdade, a democracia e o bom governo tém agido atualmente de
maneira despoética na arena internacional, controlando estados menores a sua
vontade e agindo em violacdo ao direito internacional. Essas poténcias se sentam

no Conselho e néo irdo resolver os problemas que elas mesmas criaram.

Algumas das propostas de reforma, escondidas atrads de slogans democraticos,
iriam multiplicar esse problema- aumentando a oligarquia colocando cinco ou seis
novos poderosos governos. Mais membros permanentes iria raramente fazer com
que o Conselho fosse mais representativo, transparente, legitimo. Interesses
proprios, egoismo, e politica de poder e ndo democracia, motiva essas novas
propostas de membros, e um Conselho com mais membros permanentes iria sofrer

de esclerose politica.

2.2 Os argumentos dos realistas para a reforma

Alguns analistas, observadores, argumentaram que a reforma deve ser
““realista”” e o Conselho deve refletir a atual distribuicdo de riqueza e poder

dentro do mundo, nao idéias abstratas e aproximacgdes axioldgicas de justica.

Como a democracia pode operar um sistema de Estados (ordem
internacional) com uma disparidade global de riqueza e poder:: Claramente a

resposta ndo pode ser de um Conselho composto somente de grandes poténcias.

Um o6rgao composto dessa maneira careceria de legitimidade, e suas
decisBes nao seriam efetivas. Reformas que aparecem realistas atualmente, cedo
irdo provar que na verdade n&o as sdo, levando e mantendo a dominagéo secular,

desestabilizacdo cada vez maior do sistema e violéncia.

Uma reforma efetiva pode e deve resolver esse problema. Pensamentos
realistas, e interesses egoisticos de poder de alguns estados aspirantes a serem

permanentes, néo irdo produzir a inovacao esperada.

Mudancas na carta das Nacgbes Unidas, como todas as mudancas
constitucionais, requerem bastante paciéncia e um alto grau de apoio da
comunidade internacional. Os proponentes de mudancas da carta ( entre eles o g-

4, Brasil, India, Jap&o, Alemanha), irdo enfrentar uma grande batalha para ganhar



0s necessarios dois tercos da Assembléia Geral (setembro préoximo)e ainda mais

dificil, obter as ratificagbes dos cinco membros permanentes.

Apesar de declaragdes publicas no sentido contrario, os grandes estdo

contentes com os ~~arragements atuais e se opdem a qualquer mudanca que
possa diluir ou desafiar seus poderes e expandir seu clube. A China ja anunciou
claramente que ira bloguear a candidatura a membro permanente do Japao
(prejudicando o Brasil), e os Estados Unidos e Russia sugeriram que somente irdo
dar apoio a uma reforma do Conselho se trazerem um implausivel grande

consenso.

Influentes poténcias médias como Japao, india, Brasil e Alemanha uniram
seus esfor¢cos em concerto diploméatico chamado de grupo dos quatro (G-4), dando
apoio reciproco para os assentos permanentes no Conselho. O Brasil seria o Unico
membro permanente da América Latina, India e Japdo aumentaria para trés
assentos os paises vindos da Asia, enquanto a Alemanha aumentaria o nimero de
assentos permanentes da Europa para quatro. A Africa quer dois assentos e tém
pelo menos cinco aspirantes, mas a Africa do Sul, Nigéria e Egito sdo os mais fortes
candidatos. Na missdo da busca pelos assentos permanentes, essas 7 ou mais
nacdes devem ter o apoio dos cinco grandes ( principalmente da poténcia Imperial),
que podem vetar essa reforma. Assim os aspirantes terdo de desistir pelo menos
em parte do projeto inicial, e apoiar uma reforma alternativa que seriam

certamente menos inovadoras e democraticas.

Japdo e Alemanha perceberam que n&o podem alcancar o status de
permanentes sem trazerem outros membros permanentes da Asia, Africa e
América Latina. Ironicamente, no entanto, essas parcerias com o eixo sul fazem da
alianca sino-alema ainda mais insustentavel. Cada candidato a membro adicional
provoca oposi¢des de seus rivais regionais, multiplicando o nimero de oponentes.
Paquistdo se opde a India, Argentina e México ao Brasil, Coréia do Sul e China ao
Japdo, e Italia a Alemanha, citando apenas os casos conhecidos. Na Africa, com
varios candidatos, a rivalidade esta ainda mais intensa. Essa complexa geometria
de poder garante grande oposicdo e garantias de fracasso aos aspirantes. Os
oponentes ja formaram um grupo oposicionista chamado de ~~ Unidos pelo

Consenso” ~. Desta maneira, preza este estudo que o consideravel interesse atraido

pelos ““Unidos pelo Consenso”™~ e o modesto grupo de apoiadores das propostas
do G-4 sugere, claramente, o colapso das iniciativas de reforma do grupo dos

quatro.
Se a resolucdo do G-4 falhar, e como certamente ira, o Conselho escapara
de uma perigosa e enganadora reforma. Como o0s sessenta anos de existéncia

demonstraram, membros permanentes fazem o Conselho ser inflexivel e avesso a



mudangas. Como profetas dominadores, eles controlam as futuras anomalias e
promovem barreiras a evolucdo normal dos Estados, enquanto os mesmos perdem
e ganham em status e poder no sistema internacional. Certos delegados de uma
missdo chamaram os membros permanentes de H-5, ou os cinco hereditarios,
demonstrando o anacronismo desse status de permanéncia em mundo que aspira
cada vez mais a democracia ( cita-se a cruzada contra o terror e a favor da
democracia dos Eua). Os atuais cinco hereditarios ja bloquearam o funcionamento
efetivo do Conselho vérias vezes, e dez ou 11 permanentes iriam fazer as coisas
ficarem muito piores. Suas presencas iriam bloquear futuras reformas e fazer a

limitacdo ou a eliminacdo total da permanéncia cada vez mais dificil.

O Conselho necessita de envolvimento e suporte dos grandes Estados para
fazer seu trabalho efetivamente, mas os membros permanentes geralmente falham
em praticar suas responsabilidades. Eles ofereceram poucas tropas e suporte
técnico-militar a operacbes de paz do Conselho, e alguns membros ainda séo
grandes devedores, botando as financas da Organizacdo em perigo e impedindo
novas operacdes de paz por causa desses déficits em caixa. Uma nao falada mas

importante reforma é:

““Como fazer aqueles com mais influéncia e mais ricos darem mais
apoio ao Conselho e as Nacdes Unidas, sem que a Onu perca seu papel original e

nao permita a eles agirem em seu nome por causa desse status de ~“major

supporters””~

Os membros permanentes, através de seus vetos e ameaca de veto,
impedem o Conselho de agir em importantes causas de paz e seguranca que nao
vao de encontro com seus respectivos interesses nacionais. Cinco membros ja
impediram o Conselho de agir em varios importantes problemas. Cinco ou seis
novos membros iriam excluir ainda mais causas e assuntos a serem apreciados.
Ainda mais, onze membros permanentes iriam excluir virtualmente todos os topicos
da agenda do Conselho, fazendo a efetividade do 6rgdo se tornar ~ “impossivel™ .
Os aspirantes argumentam que eles estdo prontos a ndo exercerem seu veto por
quinze anos e isso previsivelmente iria reduzir o problema do bloqueio- somente

parcialmente.

Os cinco grandes tem privilégios ja descritos e bastante conhecidos do
publico — vitaliciedade e poder de veto-, ambos direitos advindos da Carta
fundadora. Mas essas mesmas poténcias ja obtiveram varios outros privilégios
especiais. Elas insistem no direito de controlar os postos de alto escaldo das Nacdes
Unidas, e de nomear pessoas para esses postos (ou pelo menos ter uma grande

influéncia sobre quem irdo ocupar esses cargos). Intervém com regularidade no



trabalhos do secretariado e desproporcionalmente influenciam os ~“reports™” (
pesquisas de trabalho da organizacdo) e modelam as iniciativas.

Elas também insistem no direito de ter um de seus nacionais na Corte
Internacional, assim seus interesses seriam representados neste 6rgdo. E elas
incrivelmente tem suas proprias salas especiais no ~“headquarters”~ em Nova
York. Esses privilégios para os cinco grandes traz um grande e pesado fardo paras
as Nacgdes Unidas, reduzindo, como conseqiiéncia, os direitos e privilégios de outras
Nacbes. Aumentando para cinco ou seis Estados esse status de poténcia de

““primeira classe” ~ seria um projeto ja em ruinas.

2.3 SEGURANCA INTERNACIONAL CONTEMPORANEA E O USO DA FORCA
Legitimacdo nao € uma palavra comum na linguagem técnico juridica. No
entanto, ela guarda uma extrema ligacdo com a legalidade, ou seja, o aspecto do

poder no direito.

Essa relacdo se da em dois sentidos:

Lei como sendo o resultado de um processo politico que obteve sucesso, que
define quais os objetivos que serdo convertidos em fundamentos, ou criacdo de leis
que deverdo ser obedecidas. O império da lei s6 serd reconhecido desta maneira

-

quando é corretamente ~ “legitimado”

De maneira analoga, legalidade é parte de um processo de legitimacao que,
em circunstancias usuais, comportamento em conformidade com as leis ~“legais™~
serdo vistas como legitimadas; enquanto aquelas ilegais irdo aparecer como
ilegitimas; a nao ser que a lei é amplamente vista como injusta e o fator do

comportamento legal ird certamente garantir sua aceitagdo como legitima.

Isto se aplica ao uso da forca nas relacdes internacionais. Existe pouca
ddvida de que uma acdo armada em conformidade com uma autorizagcdo, ou uma
medida tomada pelo Conselho de Seguranca sob o artigo 42 da carta de Séo
Francisco, ou dentro do artigo 51 serdo vistas como ilegitimas. Enquanto um
ataque armado fora dessas duas hipdteses sera qualificado, pela sua natureza,
como uma agressao ilegal e ilegitima. Isso provavelmente explica porque os
Estados Unidos tiveram, até de maneira relutante, de procurar a autorizacdo do

Conselho antes do atacar o Irague em Marc¢o de 2003.



Similarmente, a grande probabilidade de que o Conselho ndo autorizasse a
contemplada invasdo pelos Estados Unidos, ou pela Otan em Kosovo, explica
porque, eventualmente, um voto de confianca desse 6rgdo ndo € requisitado: a
rejeicdo da resolucdo autorizando o uso da forca iria fazer sua ilegalidade muito
aparente e, por conseqiiéncia, iria diminuir sua legitimidade ( que é a sua aceitacao
pela opinido publica) cada vez maior. Por contraste, a resolugcdo 1368 (2001)
certamente reconheceu dos Estados Unidos a resposta contra o Afeganistdo para os
barbaros ataques de 11 de setembro, mostrando como essa situacdo era de
legitima defesa (self defense).

Como estatui a carta em seu artigo 2, paragrafo 4:

“~0s membros da Organizacdo, em suas relacdes internacionais, abster-
se-8o0 de recorrer & ameaca ou ao uso da forga contra a integridade territorial ou a
independéncia politica de qualquer Estado, ou de qualquer outra forma

incompativel com os propésitos da Nacdes Unidas™ ~.*®

Continua ainda o grande professor Rezek em sua reflexdo dizendo:

““Importante observar que a Carta da Onu teve a oportuna cautela de
ndo se referir nominalmente a guerra- termo sempre capaz de comportar
interpretacdo restritiva-, mas a algo bem mais extenso e abragente: o uso da forca,
e até mesmo a ameaca de tal atitude. Dentro desse sistema das Nac¢des Unidas, o
Unico emprego legitimo do esforco armado singular é aquele com que certo pais se
defende de uma agressdo, de modo imediato e efémero: a organizacdo, ela propria,

deve dispor de meios para que esse confronto n&o perdure” ~.*°

Mas isso ndo é o final da questdo. Legitimidade através do império da lei pode
ser diminuida se a legitimidade do processo legal for posta em questdo. Dentro
dessa presente situacdo, esse € 0 caso para duas grandes constatacdes (
correspondendo aos dois casos que o uso da forgca militar € permitido dentro do

direito internacional):

> As regras de voto aplicadas ao Conselho de Seguranca sao vistas como
injustas na medida em que dao um grande poder nas maos dos Membros

Permanentes, que, sendo certo ou nao, é vista como injusta pela grande

8 Rangel, Vicente Marota- ~ “ Direito e Relacées Internacionais” ~ - Ed. Revista dos Tribunais
Ltda, Sdo Paulo. 2002. Pag. 32.

19 Rezek, José Francisco- ~~ Direito Internacional Pablico” ~ - Ed. Saraiva. Sdo Paulo. 1996.
pag. 374.



maioria dos Estados e pela opinido publica em todo mundo- que enfraquece
a autoridade moral das decisbes desse 6rgao, incluindo aquelas em que sédo

autorizadas o uso da forga;

» As condi¢cdes para o uso do inerente direito ~“individual ou coletivo da

autodefesa” ', sob o artigo 51 da carta é dubia e incerta, aberta a questdes

e interpretagoes.

Por outro lado, as condi¢cdes legais para o uso da forca sdo vistas como
limitadas por altos circulos de influéncia mundial- de maneira majoritaria a
administracdo Bush e os conservadores americanos — que abusivamente ( e
também ilegitimamente) restringiram essas condi¢Bes por o Sistema ndo oferecer
uma definicdo legal para a defesa dos interesses dos Estados, que também néo
autoriza os Estados Unidos a usar a forca para assegurar seus interesses nacionais.
Assim, os Estados Unidos e alguns outros sao induzidos a definir unilateralmente
seus proéprios interesses ( muitas vezes apresentados sob a forma de ~“valores™ ")
e pelo método que eles sdo duplamente protegidos- ndo somente pelo sistema da
Onu de seguranca coletiva e pelo direito internacional, mas também por uma

legitimacdo perseguida pelo resto do mundo( a luta contra o terrorismo).

O que pode ser feito::

Podemos perceber que o processo em movimento da legitimacdo do uso da
forca através das NacgOes Unidas esta sob grande criticismo, vindo de varios circulos
e diferentes partes do Globo. Dentro do cenario politico atual, seria falaciano e sem
ideais defender o Sistema da maneira como esta- apesar de sob o ponto de vista
do autor ser bastante defensavel. Por outro lado, aparece como futil e sem utilidade
sugerir mudancas na lei magna, que seriam claramente inaceitaveis para os dois

-

““campos opostos””~ - isto porque qualquer mudanca na carta implica a votagao e
a ratificacdo por dois tercos dos membros da Onu, incluindo todos os membros

permanentes do Conselho (artigos 108 e 109).

Sobre o plano normativo, duas dire¢des poderiam ser exploradas,
relacionadas cada uma com as duas condi¢bes para o uso da forca no cenério
normativo internacional. Primeiro, com o capitulo VII. Segundo, as condi¢des para o
uso do direito inerente individual ou coletivo da legitima defesa, que poderiam ser

melhor definidas.



E de senso comum falar que o artigo 2, paragrafo 4, néo é satisfatoriamente
claro, e que a codificacdo feita pela resolucdo 2625%° (1970) do principio que
estamos discutindo, somente esclarece sua natureza de maneira limitada e, em
qualquer caso, ndo estad adequada ao padrdo de poder das relacdes internacionais
contemporaneas. Seria bastante importante, frisar e adaptar o escopo deste
principio em uma formal e consensual Declaracdo da legitimidade do uso da Forca
nas relacdes internacionais, os principais aspectos, que poderiam ser inseridos em
uma novo artigo 2 , paragrafo 4. Os principais temas de uma Declaracdo deste

porte poderiam ser sintetizados desta maneira:

> O uso da forca nas relagdes internacionais, ou a ameaca ao Sistema, € proibida
sob todas as circunstancias exceto aquelas elencadas na carta da Onu ( A proposta

da reforma do artigo 2.4 nao fala sobre isso claramente).

> A proibicdo do uso da forca nas relacdes internacionais inclui qualquer ato de
represdalia, intervencdao militar, e a organizacdo ou a ajuda a guerras civis em
outros Estados, e qualquer ato de terrorismo (Isso ja foi incluido na Declaracao

2625, mas também poderia ser melhor esclarecida e mais categérica).

> Sendo de acordo, ou ndo, com o direito internacional, qualquer uso da forca néo
exime as partes, incluindo a forcas militares sob o comando da Onu, de respeitar
amplamente as leis de guerra, incluindo aquelas pertinentes a ocupacédo militar de
um territorio estrangeiro ( A diferenca entre o jus ad bello e jus in bellum nao é

claramente perseguida®!).

20 The duty of all states to end colonialism, and to stop anyone from using force against
peoples struggling for their independence - UN Resolution 2625-XXV ~~ O dever de todos os
Estados para acabar com o colonialismo, e de impedir qualquer um de usar a for¢ca contra
qualquer coletividade lutando por sua independéncia”~

21~ Um acordo internacional limitando as razdes justificativas para um pais declarar guerra
contra um outro é relacionado com jus ad bellum. Em adicdo aos tratador bilaterais de nédo
agressao, o século vinte viu os tratados multilateralistas definirem toda uma nova cadeia de
proibicbes de se fazer a guerra. Os trés maiores exemplos sdo o tratado Briand-Kellog
fazendo da guerra um recurso ilegal como instrumento da politica nacional, a carta de
Londres ( conhecida também como a carta de Nuremberg) definindo ~“crimes contra a
paz”~ como um das trés maiores categorias de crime internacional para serem processadas
depois da segunda guerra, e a carta das Nac¢Bes Unidas, que obriga as na¢cfes a procurarem
a resolucdo de conflitos por meios pacificos e requer a autorizagdo do Conselho de
Seguranca antes de uma nac¢do iniciar o uso da forga contra uma outra. Por contraste,
acordos definindo limites aceitaveis de conduta enquanto ja se iniciou uma conflagracdo
armada séo consideradas ~“regras da guerra”” e sdo chamadas de jus in bello. Assim a
convencdo de Genebra é considerada um jus in bello. Doutrinas relacionadas com a
protecdo dos civis no tempo de guerra, ou da proporcionalidade quando a forca é usada, sdo
assuntos de conduta dentro da guerra, mas essas mesmas doutrinas ndo respondem quando
se é legal ou ilegal recorrer a guerra. Notas do Autor.



Deixando de lado o artigo 107 — que claramente tornou-se obsoleto-, ndo
existem dispositivos legais para o uso da forgca nas rela¢des internacionais salvo:

l. Autodefesa (ou, pelo menos, reacao a outro uso da forca).

Il. Medidas tomadas pelo Conselho de Seguranca baseadas no artigo 42, nao
existindo qualquer precisdo ou possibilidade de mudanca dessa lei. ~~ Autodefesa
legitima ( Legitimate Self-Defense) é e precisa ser mantida como a unica excegao

para a proibicdo do uso da forca nas relagbes internacionais.

Baseado na premissa ja expressa, que essas provisdes legais sdo abertas a

variadas interpretacdes, é sugestivo em particular que:

1.0 texto francés (e Espanhol) do artigo 51 poderia se enquadrar mais ao
texto Inglés( attaque arme substituindo agression armée) para evitar
interpretacdes errbneas como a que aconteceu apo6s o ataque de 11 de setembro;
melhor explicado, o uso da palavra ~“agressdo”~ ( que nenhuma genérica ou
operacional definicdo nunca foi achada) poderia ser apagada do capitulo VII e

- -

substituida por uma expressdo mais técnica como ~ ~ataque armado

2. deveria ser entendido que qualquer uso da forca deveria ser subordinado a
decisdo do Conselho, mas o artigo 42 deveria ser modificado ( ou formalmente
interpretado de forma que) na pratica ( debatido estritamente sob o ponto de vista
legal) de autorizacdo do uso da forca por um Estado ou grupo de Estados seja

claramente ““legal” .

Quais contribuicbes podem ser feitas pelos mecanismos de seguranca

coletiva das Nacfes Unidas :

Quais sejam os casos especificos do uso da for¢a, que aparecem como
legais, a questdo central permanece: Quem deve decidir: A resposta achada na
carta é extremamente ambigua. A autorizacdo de um ataque armado pertence ao
Conselho de Seguranca sozinho (art. 39) e, isso também é verdade em caso de um
ataque armado desde, em consonancia com o artigo 51, o direito inerente de

legitima defesa acaba quando o Conselho tomou as medidas necesséarias para
manter a paz e a seguranca internacionais” ~. Nao deveria existir nenhum exemplo
em que um Estado, quem quer que seja, poder ser o juiz do seu préprio caso (
nemo judex in re sua), porque vivemos em um ~~Sistema Internacional de

Seguranca Coletiva””; pois assim toda a idéia de seguranca coletiva seria



destruida. Mesmo assim, deve ser reconhecido que na presente situacdo das leis
internacionais, a situacdo monopolistica do Conselho de Seguranca pode aumentar
a sua incapacidade de agir, a busca da eficiéncia substituindo a lei na trilha da

legitimacéo.

Deixando de lado as numerosas e ndo convincentes tentativas de modificar a
composicdo ou as regras do voto no Conselho, trés caminhos merecem ser

explorados.

Primeiro, alguém poderia pensar numa organizada contencdo do uso de
veto. Mas isso, eu digo que os cinco permanentes deveriam concordar que, quando
nao diretamente preocupados por uma ameaca a paz, tentativa ou ataque armado,
eles deveriam abster-se de usar o direito de veto. Isso deveria ser feito através de
um memorando publico e formal.

Segundo, a celebrada **resolucdo 377 (V), ~“Unidos pela Paz” ", deveria ser
revivida. Na realidade, ela ndo nunca foi repudiada e todas as categorias de

Estados usaram-na, o que confirma sua legitimidade mesmo se o debate sobre sua

legalidade esteja ainda aberto. Mas a resolucéo Dean Acheson”™” entrou em
hibernacdo depois da guerra fria. Deveria ser vista como uma maneira pratica de
contornar a paralisacdo do Conselho, e uma poderosa ferramenta para ganhar
legitimacdo do uso da forca em um caso: A assembléia geral é vista pela maioria
dos Estados como mais democratica que o Conselho, e o final da confrontacao

entre os blocos deveria diminuir o medo da ~ “maioria automatica” ~

Terceiro, mas provavelmente nao solucionador de toda essa problematica, é
a possibilidade de uso das organizagdes regionais mencionadas no capitulo VIII,
ndo somente como meio de atingir a paz em disputas locais ou de auxiliar medidas
tomadas pelo Conselho, mas também como ajuda na tomada de decisbes pelo
o6rgao responsavel pela seguranca mundial . Em um tempo em que a legitimidade
das Nacbes Unidas esta sendo posta em questdo, um proposta de seguranca das
Organizac¢bes Regionais ( quando elas existem- mas isso poderia ser um incentivo
para criagdo de novas, em particular na Asia) poderia ser um caminho para

proteger toda a idéia de seguranca coletiva em relacdo as Nac¢cdes Unidas mas com

22 Resolugédo 377 ~~ On November 3, 1950 the General Assembly adopted resolution 377
(V) “ Union for the Maintenance of Peace”, better known as “Dean Acheson Resolution”
where it is established that when certain conditions exist (inability of the Security Council, a
decision to call a meeting of the General Assembly etc.) the General Assembly will
immediately examine the question with the aim of making recommendations about
appropriate collective measures to be adopted by all the members ...



menos  participacdo de Instituicbes  desacreditadas pela comunidade
internacional.Mais propriamente, esses arranjos de poder regionais, estando mais
proximos dos (potenciais) inimigos, poderiam, ao mesmo tempo ser mais eficientes
e faceis de serem aceitos do que as Nag¢bes Unidas vista como um remoto Governo
Mundial.

Sobre isso, poderia ser contemplado a encorajar esses arranjos regionais

- -

para agirem como um ~ “policial da paz”~ e trazer para a atencdo do Conselho as

ameacas potencias a paz na regiao

2.4 Um plano alternativo e suas variantes

O painel do secretario geral de ameacas, em seu ~“report™” propds um
novo tipo de Conselho, onde os paises seriam eleitos para longos termos, assim
promovendo uma espécie de identidade semi-permanente para as poténcias médias
aspirantes. Essa solugcdo, algumas vezes chamada de plano B ou modelo azul, é
vista como uma espécie de prémio de consolagdo para a Alemanha, Japao, Brasil e
os demais, promovendo uma nova categoria de membros do Conselho, pois
reconhece o problema dos mandatos pequenos de dois anos que 0s membros
eleitos tém. Outra proposta apresentada pelo grupo ~“Unidos pelo consenso”™ ™ e
conhecida como ~“modelo verde™”, propde uma expansdo simples de mais dez
membros eleitos, podendo todos esses membros poderem ser reeleger para um
adicional mandato de dois anos. Essas propostas sdo preferiveis do que adicionar
membros permanentes mas contém uma séria desvantagem- ela adiciona muitos
novos membros ao Conselho, transformando o como descrito anteriormente, e um
6rgao nédo efetivo lento e burocratico.

O Conselho ndo € uma legislatura, mas um 6rgdo que combina um
autoridade semi-legislativa em emergéncias de seguranca com poder para uma
rapida acdo. Com quinze membros, o Conselho ja ultrapassou o limite de tamanho-
eficiéncia para um 6rgdo executivo com tantas grandes responsabilidades. Até em
consultas privativas, embaixadores frequentemente Iéem discursos oficiais,

preparados em suas capitais. Uma simples rodada dessas ~“discussoes” ~ levaria
metade de um dia, impedindo qualquer acdo decisiva. Negociadores terdo muito
trabalho com um Conselho dilatado, e consultas a capitais, diferencas de horérios,
multiplas linguas adicionam um fardo grande. Dez ou onze novos membros iriam
criar um futuro esperancoso, mas uma ineficiente instituicéo.

Construcfes de poder informais de cunho regional representam, atualmente,
o0 melhor caminho para o problema de representacdo do Conselho, como um
prelidio das cadeiras regionais. Unifes regionais de Estados, como a Unido

Européia, Unido Africana irdo levar essa problematica para essa direcdo. Enquanto



a UE vém desenvolvendo a politica externa comum do bloco, outros organismos
regionais perseguem a mesma diretriz, inclusive na América Latina. Ao mesmo
tempo, grupos regionais podem unir recursos e coordenacao politica e
promoverem passos para fazerem com que esses grupos eleitos de Estados serem
mais representativos. Cada regido teria sua propria secretaria em Nova Yorque que
fortaleceria seus membros eleitos para promoverem politicas comuns sem
nenhuma revisdo da Carta. Isso ajudaria pequenas e pobres na¢gbes a aumentarem
sua capacidade e estimular suas habilidades para participarem ativamente do
Conselho. Mas progresso real sO6 sera alcancado se Estados poderosos
regionalmente desistirem de seus assentos permanentes, e quando perceberem
que o progresso depende da acdo comum com seus Vvizinhos, poderdo promover
interesses comuns e ndo somente 0s seus.

Outro aspecto que deve ser seguido, é que a reforma antes de tudo
necessita restringir, e eventualmente eliminar o veto, mas isso obviamente nao
pode ser feito em um futuro préximo com a revisao da Carta, que também é objeto
do processo do veto. Assim, os Estados devem mobilizar pressdo e persuasao para
fazer os cinco grandes limitarem seu uso do veto, especialmente com a ameaca do
““veto escondido”” que dificulta os trabalhos, construindo uma sombra sobre os
procedimentos de trabalho do Conselho. Se a Alemanha, Jap&do, Brasil, India e
outros aspirantes abandonarem sua busca por permanéncia, poderdo redirecionar
sua diplomacia nesse projeto bastante discutido de restricdo do veto, em adicédo
com a aproximacdo de grupos regionais para atuarem no conselho.

O veto deveria ser imediatamente acabado em alguns casos como decisdes
de novos membros das Nac¢bes Unidas, eleicdo do secretario geral e outros casos
que raramente tocardo interesses vitais dos cinco grandes. Similarmente, os cento
e oitenta e cinco membros ndo permanentes poderiam fazer uma unido diplomaéatica
para limitar outros privilégios especiais dos cinco grandes.

A reforma do Conselho € processo longo, dificil e ndo somente um répido
reparo. Deve ser baseado nas idéias fundadoras das Nacdes Unidas, de uma
democracia global no futuro, sem conceitos construidos pelo Império para atender
a certas posicdes temporarias( guerra preventiva), permanéncia e o poder
oligarquico das Poténcias. Dentro desse furor diplomatico e politico, devemos
pensar em projetos para o futuro, ndo somente atender a certos interesses
efémeros da politica internacional.

Fortalecer as Nacdes Unidas e dar voz representativa aos paises
marginalizados pelo condominio de poder controlado pela grande poténcia
americana, essa sera a luta no futuro, aliada ao combate ao terrorismo e suas

causas mediatas e imediatas



A reforma é um trabalho longo e continuo...

3. UNILATERALISMO AMERICANO

Passaremos a discutir neste capitulo as formas de atuacdo da politica
externa americana, e de uma maneira sintetizada, tracar e discutir as

problematicas envolvidas neste assunto.

O Unilateralismo Americano guarda uma intima relacdo com os motivos e
métodos do comportamento americano no mundo, mas qualquer discussdo deve
comecar pela estrutura do Sistema Internacional. A razdo porque falamos hoje
tanto em unilateralismo é porque vivemos em um mundo completamente novo. Nés
vivemos e um mundo unipolar, que néo existiu em pelo menos 1500 anos.

No final da guerra fria, a sabedoria convencional tratou de caracterizar a implosao
do Império Soviético,como uma nova ordem mundial multipolar. Podemos
relembrar a escola declinista do historiador Paul Kennedy, na qual pregava que a
América ja estava em declineo, sofrendo do expansionismo imperial. Também
existia o entusiasmo asiatico popularizado por James Fallows e outros, em uma

frase que caracterizava o otimismo oriental dos anos 80:

7 Os Estados Unidos e a RuUssia decidiram acabar com a guerra

fria. Quem ganhou: Japdo.” ~

Pois bem, eles estavam errados, e ironicamente ninguém melhor
caracterizou a nova ordem emergente como Paul Kennedy, que enfaticamente

dizia:

“ Nunca existiu um mundo com uma disparidade de poder dessa

envergadura, nunca.” ~ %3

Nos ndo entendemos a situacao histdrica em que vivemos. Mesmo em seu
auge, o Império Britanico poderia sempre ser seriamente desafiado pelas poténcias
( como de fato ocorreu varias vezes, Criméia, guerra do Opio, e posteriormente a
Alemanha). Detinha um exército menor do que as poténcias continentais da

Europa, e sua marinha era igualada a soma das marinhas de duas poténcias

23 Kennedy, Paul. Ascensdo e Queda das Grandes Poténcias; tradu¢do de Waltensir Dutra-Rio
de Janeiro: Ed. Elsevier, 1989.Pag. 512.



combinadas. Atualmente, a for¢ca militar Americana ultrapassa, em gastos, 0s vinte
paises que mais gastam combinados. Sua marinha e forca aérea e poder espacial
sao imbativeis. Sua proeminéncia é estendida a outros aspectos da vida
internacional- ndo somente militar, mas econdmico, tecnoldgico, diplomatico,

cultural, até bem como linguistico.

Ironicamente, o 11 de setembro acentuou e acelerou essa unipolaridade, e o

fez de trés maneiras.

Primeiramente e obviamente, foi a demonstracdo que essa tragédia trouxe
do poder militar Americano. Em Kosovo, nés vimos a primeira guerra lutada e
ganhada exclusivamente no céu, dando ao mundo o conhecimento das novas
formas de combate do século XXI. Mas o 11 de setembro levou os Estados
Unidos a promover, com uma acentuada fdria, uma demonstracdo plena de seu
poder no Afeganistdo. Sendo uma republica comercial relativamente pacifica, os
Estados Unidos ndo saem pelo mundo procurando por guerras demonstrativas. Essa
guerra, demonstrou que em um raio de 7,000 milhas, com poucas perdas e um
total de 426 soldados no chéo, poderiam destruir, em semanas, um regime fanatico
favorecido pela geografia e pelo clima, um pais fechado que ja era conhecido como
cemitério dos Impérios. Sem o 11 de setembro, o gigante certamente teria dormido
mais. O mundo poderia saber do potencial Americano, mas ndo de sua ferocidade e

reais capacidades.

Segundo, o 11 de setembro demonstrou um novo tipo de forca americana. O
centro da economia estava parado, a forca aérea estava em desuso, 0 governo
estava paralisado e com medo. Em poucos dias, os mercados se abriram, a
economia comecgou sua recuperacao, e o presidente mobilizou a nacdo e unificou o
Congresso e imediatamente, lancou uma guerra mundial contra o terror ( A nova
guerra mundial). O Pentagono, com a fachada oeste ainda sendo reconstruida,
comecou a planejar a guerra. A ilusdo da invulnerabilidade da América foi alterada,
e com a demonstracdo de seus poderes em recuperacdo, esse senso de

invulnerabilidade assumiu um novo carater.

O terceiro efeito do 11 de setembro foi o alinhamento entre as grandes
poténcias. Em 1990, o principal aliado dos americanos era a Otan. Uma década
depois, a alianca havia se expandido para incluir alguns dos paises do pacto de
Varsévia. Mas algumas poténcias permaneceram fora: Russia e China perseguiam

uma estratégia de alianca anti-hegemoénica, como eles a chamaram.



Alguns lideres russos fizeram visitas a paises do antigo Império Soviético

como Coréia do Norte, Cuba.

Depois veio 0 11 de setembro, e o jogo do poder foi reavivado. O Paquistao
imediatamente fez uma decisdo estratégica de aliar-se ao campo americano. A
india se tornou equidistante. A Russia de Putin, viu uma coincidéncia de interesses
com os Estados Unidos na guerra contra o terror e uma oportunidade de
desenvolver uma relagdo proxima com a Unica superpoténcia remanescente. Até a
China, permanecendo mais distante, viu uma coincidéncia de interesses com o0s
americanos na luta contra radicais islamicos, e assim cooperou na guerra contra o
terrorismo e ndo apresentou competicdo com os Estados Unidos no pacifico ( s6

agora comeca a haver posicdes belicosas chinesas em relacdo a taiwan).

Esse alinhamento acentuou uma anomalia histérica. Toda nossa experiéncia
com a hegemonia e impérios, sugere que sempre ha de haver uma coalizdo de
paises mais fracos, para contrabalancear a poténcia dominante. Podemos pensar

rapidamente na Franca Napolebnica, ou na Alemanha do século XX.

“” A natureza absorve o vacuo e a histéria absorve a hegemonia™~

Mas na primeira década do mundo pés-guerra fria, nenhuma Unica nagéo, ou
coalizdo de grandes poténcias, surgiu para desafiar a América. Ao contrario, todas

elas se alinharam aos Estados Unidos depois do 11 de setembro.

Encarando o mundo como um colosso a questao é:

Qual é a posicdo americana nesse novo sistema de poder:

O secretario de defesa Donald Rumsfeld, deu uma classica formulagao sobre
o unilateralismo quando disse, lembrando o Afeganistdo- aplicando-se igualmente a

guerra contra o terror e a outros conflitos- que:

“7 A missdo determina a coalizdo”~. ~“Isso significa que fazemos amigos
onde os encontramos, mas somente na ajuda para o sucesso de nossa missdo” ~. A

missdo vem primeiro e nés definimos a misséao.



““the mission determines the coalition.” This means that we take our

friends where we find them, but only in order to help us accomplish our mission.

The mission comes first and we define the mission™ ~.%*

Isso vai de encontro com o0 que eu acredito, seja um classico caso de
multilateralismo: A decisdo americana onze anos atras para concluir a guerra no
Golfo. Enquanto o exercito americano estava sendo transportado, a administracdo
Bush pai teve de decidir qual era o objetivo na guerra, a liberacdo do Kuwait ou a
liberacdo do Iraque. O famoso conselheiro da seguranca nacional Brent Scowcroft,

explicou que:

““Ir além da libertacdo do Kuwait, enfragueceria a coalizdo, iria contra as
nossas promessas para com nossos aliados, e violaria as resolu¢cdes das Nacgdes
Unidas na qual fomos para a guerra. Tendo adicionado a ocupacdo do lraque e a
destituicdo de Saddam a esses objetivos, ele escreveu, ~~ nossos Aliados Arabes,

recusando a legitimar uma invasao de um colega arabe, teria nos abandonado”

Assim nés ndo agimos. A coalizdo definiu a miss&o.?®

3.1 As escolas se digladiam nas rela¢gdes internacionais

Existem duas principais escolas nas rela¢gfes internacionais , e € importante
fazer uma distingdo entre elas. Ha os internacionalistas liberais, que agem através
do principio, e ha também os realistas que agem através do pragmatismo. A
primeira foi vista no debate congressional na guerra contra o Iraque. O principal
argumento dos oposicionistas democratas era que os Eua deveriam esperar o que
as Nacbes Unidas tinham a dizer. Na ocasido, o Senador Kennedy, em discurso

antes do voto do Congresso, disse:

““Estou esperando a recomendacao final do Conselho de Seguranca antes

de eu dizer como irei votar™~

Outros varios senadores, muitas vezes, sugeriram dar autoridade ao
Presidente para agir no lIraqgue somente com a aprovacdao do Conselho de

Seguranca da Onu.

24 pronunciamento do departamento de Defesa em novembro de 2001
http://www.theage.com.au/articles/2004/05/02/1083436472249.html?oneclick=true
25 http://www.ffip.com/opeds101601.htm acessado em 22 de agosto de 2005.
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A posicdo dos internacionalistas liberais € uma posicdo de principios, mas
nao faz nenhuma logica interna. E baseada em uma visdo moral do mundo, mas é
impossivel entender a légica moral em que a aprovacdo do Conselho confere
legitimacao moral nesse ou em outros casos. Como a béncao dos patrocinadores do
acontecimento da praca Tianamen, que detinham a cadeira Chinesa no conselho,
teria legitimac&o moral para qualquer coisa, poderiam autorizar sozinhos a invasdo
de outro pais: Em qual base estd assentada a legitimacdo moral dos politicos do
Kremlin, no qual o interesse central era o petréleo e a divida de R$ 8 bilhdes que o
Irague devia a Russia: Ou os franceses, que fizeram de tudo para enfraquecer a
resolucdo, até que perceberam no udltimo minuto, que um trem Anglo-Americano
estaria possivelmente desembarcando em Baghdad, e eles nao queriam ser

deixados nas estacao.

Dentro de toda argumentacdo que acompanha o multilateralismo, quais sdo
os argumentos praticos: Existe a escola dos realistas que concordam que o
internacionalismo liberal € um contra senso, mas eles arglem que € preciso de uma
alianca internacional. Um dos seus argumentos € que se um poder

consistentemente divide seu controle com outros, € mais facil de receber ajuda e

assisténcia desses aliados.

Tenho duavidas. Os Estados Unidos fizeram uma esforgo extraordinario
durante a primeira guerra do Golfo para conseguir um apoio das Nac¢bes Unidas e
reunir uma coalizdo. Isso diminui o anti-americanismo na regido: Sera que ganhou

suporte para as subsequentes politicas em relagdo ao Iraque.

Os realistas pragmaticos valorizam o multilatelarismo no interesse de dividir os
fardos, na teoria de que se vocé divide as decisdes, vocé coloca outros no seu
préprio projeto de hegemonia : ~~ Bons relacionamentos agora somente levarédo a
um ambiente desafiador depois. E uma balanca de andlise de custo — beneficio, do

multilateralismo versus o unilateralismo™~

3.2 Doutrina Bush: O novo unilateralismo

Vivemos de fato em um novo sistema de seguranca internacional, com
novas relagdes de forca, diferentes agendas diplométicas, e acima de tudo, novos

problemas a serem enfrentados pela ordem vigente.



A decisdo de George Bush filho de n&o reconhecer a corte penal
internacional demonstra que o unilateralismo americano esta vivo e bem. Sobre
esse aspecto, o 11 de setembro apenas modificou alguma bases de acdo da politica

externa americana. Realmente, rapidamente ficou claro que :

“70 comprometimento com a a¢ao multilateral era mais uma acédo tatica
que estratégica””. O tanque  unilateralista dentro da Iluva de couro

multilateralista.”

Onde a cooperacdo internacional ndo fosse necessaria, a administracao
tracaria seu proprio caminho. Julgando que poderia ganhar a guerra no Afeganistdo
sozinhos, nao aceitaram multiplas ofertas de assisténcia militar dos aliados
Europeus, trivializando o comprometimento da Otan com a defesa coletiva.

E se alguém tinha a esperanca de que a administracdo iria abandonar seu
rejeicionismo dos tratados mais importantes apdés o 11 de setembro, ficaram
profundamente desapontados. A rapidez e a dureza com que Bush abandonou o

protocolo de Kyoto mandou uma mensagem de que os Estados Unidos:

“” Nao seriam aquiescentes na negociacdo multilateral somente porque
o tratado tinham paginas de signatarios, e ndo estavam comprometidos com a

opinido majoritaria da comunidade internaciona

Ademais, o presidente Bush repetidas vezes anunciou a saida dos Estados
Unidos do tratado de misseis anti-balisticos, arranjo normativo que ajudou a
estabilizar as relacbes nucleares Russas-Americanas por aproximadamente 30

anos.

Essas medidas combinadas com a indiferenca com o0s tratados
internacionais, podem contribuir para minar ideologicamente a atual superioridade
militar americana. Eles nédo voltaram atrds nessas medidas imediatamente, mas
antes da década atual acabar, decisdes como essas, somadas a invasdo do lraque,
e pelo sentimento irredutivel ante as negociacbfes multilaterais de comércio,
poderdo contribuir para fazer o mundo muito menos hospitaleiro com o poder
americano do que agora- e de destruir as bases de atuacdo do unilateralismo da

administracdo Bush.

Se o0 ato de negociar e assinar um tratado, foi visto como uma maneira de

se construir uma nova estrutura e regularidade ao mundo, para estabilizar novas



normas morais, que poderiam, restringir o ~~mau comportamento internacional” ~,
a era do altruismo e da comunidade internacional parece definitivamente acabada.
Ao contrario, curtos objetivos estratégicos ganharam a frente nas formula¢des da

- -

politica externa americana, transformando a ~ “excepcional”~ natureza dos Estados
Unidos. Assim, rejeitando sumariamente Kyoto, a administracdo Bush radicalmente

redefiniu a dire¢cdo da politica externa americana:

““Rejeitar negocia¢des multilaterais que ferem o interesse nacional, tirar
dos Estados Unidos a noc¢do de que a real seguranca ou beneficios estdo nas

barreiras do arranjo legal internacional, e criar um novo Unilateralismo™

Muitos analistas politicos dizem que o Unilateralismo do Senhor Bush é
breve. Procura promover a eliminacdo potencial de impedimentos na liberdade de
acdo americana, ganhando uma mao livre agora ao custo de perder parceiros
importantes no futuro:Uma vitéria de Cartago contém sua inabilidade de manter
uma alianca estavel contra um inimigo maior e mais forte, que agora se mostra na
forma do terrorismo. Mas ao mesmo tempo, eles compartilham a premissa de que a
superioridade americana de poder ndo é boa somente para os Estados Unidos, mas
também para o mundo porque é mais facil de se manter a paz dentro de um
Sistema Internacional Unipolar. Enquanto as estruturas internacionais multipolares
sdo consideradas menos estaveis, o mundo eles dizem, necessita de uma
hegemonia, um Império benigno para manter a paz.

Entretanto, poucos dentro ou fora da Administragdo Bush realmente
consideram preferivel para os Estados Unidos agirem sozinhos no mundo. A
maioria preferiria ter aliados. Eles somente ndo querem os Estados Unidos

impedidos de agir sozinhos se os aliados se recusarem a agir.

“Multilateralism, American Style”?® (RobertKagan)

Depois de tracar esse impressivo recorde da tendéncia unilateralista, alguém
poderia ponderar se ha alguns multilateralistas na América e se de fato a maioria

dos unilateralistas americanos sdo assim na raiz.

Claramente o multilateralismo tem diferentes significados nos dois lados do
Atlantico. Muitos europeus acreditam no que poderia ser chamado de

multilateralismo de principio. Eles pensam que se poderosas na¢des como 0s

26 http://www.washingtonpost.com/ac2/ acessado em 26/08/05
Multilateralismo, estilo Americano. Traduc&o do autor.
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Estados Unidos vao pelo mundo decidindo por todos e por eles, quem ird e quem
nao ir4 ser invadido, assim o mundo iria cair em colapso, no estado de natureza
Hobbesiano. Nessa visdao, ganhar uma aprovacao do Conselho de Seguranca nao é
um meio para um fim mas um fim em si mesmo, o aspecto ~“sine qua non”~ para

estabilizar uma ordem legal internacional.

““poucos principios e uma pequena ordem sao necessarios para
administrar as politicas do mundo atual...... “70 conselho de seguranca precisa

decidir e depois, ap6s ter decidido, eu irei fazer o que eu quero”~. ?’

E essa a parte engracada sobre os ~~multilateralistas americanos”

Ao contrario, os americanos sao multilateralistas instrumentais. Sim, eles querem
ganhar o suporte internacional. Eles gostam de aliados, e eles gostam de aprovacao
para suas acfes. Mas o centro da argumentacdo multilateral americana é
pragmatica. Como exposto anteriormente, o multilateralismo americano € uma
balanca de custo — beneficio, ndo um comprometimento principiolégico a uma acao
multilateral. Para a maioria dos americanos, promover aliancas com poucos aliados
é multilateralismo. Para a maioria dos multilateralistas americanos o Conselho de

Seguranca das Nac¢des Unidas néo é a autoridade final.

““E uma comissdo esvaziada de real poder. Se ela fazer a recomendacéo certa, ira
fortalecer sua causa. Se n&o, vocé podera sempre ignora-la”~.%®

Essa mistura de unilateralismo e multilateralismo reflete um grande e profundo
consenso americano. A América prefere agir com a sancdo e o suporte de outros
paises se eles puderem. Mas sao fortes o bastante para agirem sozinhos se

precisarem.

3.3 Mundo Unipolar

Desde o fim da Guerra Fria, a reorientacdo da distribuicdo de poder global
tem redefinido o rumo da politica externa americana, e tém dominado grande parte
das discussdes das Relacdes Internacionais. Varios analistas (com bastante

propriedade), prevéem a emergéncia de um Sistema Unipolar, ou seja, dominado

27 www.uspoliticstoday.com/news/BushHomelandSecurity _acessado em 12/05/05

28 Kissinger, Henry. Diplomacy. New York, Ed. Simon, 1994. pag. 834.
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por uma grande superpoténcia, ou um Sistema Multipolar, lembrando o grande

concerto da Europa do sex. XIX e propagada como a nova ordem internacional.29

Mas todas essas questfes ganham um novo contorno apés os atentados de
11 de setembro, e que aqui considero o paradigma formador da atual politica
externa americana. E claro o fato de que o unilateralismo americano ja havia sendo
praticado, como foi exposto acima, mas foi exarcebado apdés a guerra contra o
terrorismo, na qual o presidente encarnou uma cruzada capaz de passar pela
posicdo de qualquer pais contra seus interesses, e era exatamente isso que ele

precisava.

Antes de iniciar essas discussdes, urge destacar e explicitar os conceitos

usados abundantemente neste trabalho, e que provocam uma ~ ~confusao

conceitual” ~.

Identificar unipolaridade com unilateralismo e multipolaridade com
multilateralismo é confundir categorias e leveis de analise empirica. Polaridade, é
um conceito de sistema que esta relacionado com a distribuicdo de poder, real ou
perseguido, dentro do sistema internacional. Unilateralismo e multilateralismo séo
opcOes, modos de conduzir politicas que os Estados adotam em um dado sistema

historicamente localizado. Em principio, ndo existe razdo porque uma poténcia lider

- - -

de um Sistema ~“Unipolar™~ nao pode perseguir e elaborar uma politica externa
multilateralista ou, de maneira contraria, porque grandes poténcias em um Sistema

Multipolar devem ser necessariamente multilateralistas.

Como tudo, a histéria demonstra claramente que as grandes poténcias sao
bastantes inclinadas para o ~~ multilateralismo”™~

Os tedricos das relagbes internacionais sdo fascinados pelo conceito de
estabilidade hegemadnica, onde a poténcia central pde em funcionamento o sistema
multilateral, de modo que serve tanto aos proprios interesses da poténcia como

para manter a ordem no mundo. Na vasta literatura das Rela¢bes Internacionais, é

29 Entre os “unipolaristas”, podemos incluir “ G. John lkenberry, “Institutions, Strategic
Restraint, and the Persistence of American Postwar Order”, International Security (23, 3,
1998/99); Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment”, Foreign Affairs (70, 1, 1990/91);
e William C. Wohlforth, “The Stability of a Unipolar World”, International Security (24,1
1999). Entre os “multipolaristas”, incluem-se Charles A Kupchan, “After Pax Americana:
Benign Power, Regional Integration, and the Sources of a Stable Multipolarity”, International
Security (23, 2, 1998); Christopher Layne, “The Unipolar lllusion: Why New Great Powers
Will Rise”, International Security (17, 4, 1993); John J. Mearsheimer, “Back to the Future:
Instability in Europe after the Cold War”, International Security (15, 1, 1990); e Kenneth N.
Waltz, “The Emerging Structure of International Politics”, International Security (18, 2,
1993).



comum encontrar duas concepcBes de hegemonia. Por um lado, a concepc¢ao
realista de hegemonia afirma que a criacdo e a manutencdo da ordem internacional

depende exclusivamente do poder da poténcia hegemaodnica.

O uso do poder hegeménico ~“tende”™~ a ser coercitivo e unilateral, sem
procurar a construcdo de posi¢cdes consensuais. Para os realistas, a condicdo de
hegemonia de um pais permite uma maior liberdade de acdo, sem
comprometimentos, o que da origem a uma politica externa unilateral, ou seja, é
uma hegemonia unilateral ( bem aproximada ao que é hoje a politica externa

americana).

Ja a outra concepcao é entendida como uma hegemonia constitucional. Para
os defensores desta corrente doutrinaria, o exercicio da hegemonia é limitado e
institucionalizado. Para John Ikenberry, corifeu desta corrente, a idéia de
hegemonia constitucional perpassa sobre uma ordem politica que sO sera legitima

z

quando o exercicio do poder é limitado, aceito ou simulado. Para que essa
hegemonia seja limitada, € deveras necessario criar instituicbes apoiadas em
consensos politicos. Quando isto acontece, o poder transforma-se em autoridade
legitima, ou pelo menos é vista assim. O ponto central é a institucionalizagcdo de
certos parametros de atuacdo da grande poténcia, a qual agira multilateralmente
através dessas instituicdes internacionais travestidas de um consenso, permitindo

assim uma atuacao limitada do poder, podendo se falar em hegemonia multilateral.

No séc. XIX, a Gra Bretanha, e no final do séc. XX a América sdo classicas
hegemonias deste tipo. Ao contrario, o persistente unilateralismo Francés pos
1945- a desvalorizacdo do Franco de 57 e 58, a néo assinatura do tratado de
limitagdo de testes de 63, a cadeira vazia na comunidade européia em 65, a saida
do comando integrado da Otan em 66, a ndo participacdo do tratado de nao
proliferacdo de 69, e a decisdo de ndo se juntar a Agéncia Internacional de Ernegia
Atdbmica em 73, no auge da crise do petrdleo- pode ser explicada em termos
relativos, devido a fraqueza da Franca pds segunda guerra, e a determinacdo de
Paris de preservar sua liberdade de acdo mantendo uma certa distancia da ordem

multilateral emergida.

Assim, um Pais pode seguir politicas unilateralistas em mundo multilateral, e

Nnao precisar ser necessariamente uma poténcia hegemonica.



O exercicio de uma hegemonia multilateral, por sua vez, contribui para a
criacdo mecanismos multilaterais. Assim, o termo multilateralismo aplica-se a um
sistema politico de trés ou mais Estados, cujas relacbes se regulam por principios
gerais nao-discriminatdrios e reciprocos baseados no direito internacional. Estes
principios vinculam de igual modo todos os Estados, independentemente do seu

poder, incluindo naturalmente a poténcia hegemoénica.

Finalmente, o argumento de que a Unipolaridade é a causa do Unilateralismo
simplifica amplamente o debate intelectual travado dentro e fora dos Estados
Unidos, e ignora as diferentes concepc¢des de pensamento que tentam caracterizar
o0 Sistema pods guerra Fria. Como se tém visto, alguns influentes americanos véem
a unipolaridade como argumento contra os robustos multilateralistas. Outros
duvidam da realidade , pelo menos em curto prazo, de uma verdadeira ordem
unipolar, mas dividem-se em como deve os Estados Unidos agir, seguindo as
politicas unilaterais ou multilaterais para avancar seus interesses no que eles véem

como um mundo Multipolar.

Desde Janeiro de 2001, h4 uma tendéncia na Europa de ver a politica
americana como unipolar unilateralista associada com os proeminentes pensadores
neo-conservadores. Mas até sob a administracdo Bush, a politica externa americana
reflete uma mistura de correntes intelectuais, adaptando-se esses formuladores a
situacBes particulares, que claramente agem unilateralmente, mas que de maneira
geral posam e usam de politica multilateralistas. Claramente, o agir unilateral e o
fazer sob a base de um poder militar € um fator, que é exagerado na Europa. Mas
ha um certo momento multilateralista unipolar atras da politica externa deste
governo, ou de qualquer governo futuro sabendo do poderio americano, capaz de
moldar féruns multilaterais e normas internacionais de forma a perpetuar e refletir
0 poder americano, precisamente como o0s tedricos da hegemonia previram. Talvez,
mais interessante ainda, ha formas e aspectos multipolares multilateralistas na
politica americana- como a aceitacdo da emergéncia de novos atores e a vontade
de trabalhar de maneira cooperativa nos féruns internacionais. Essa tendéncia pode
ser vista, por exemplo, no reconhecimento da China, India e RUssia como

potenciais grandes poténcias na Estratégia de Seguranca Nacional de 2002.3°

CONCLUSAO:

30 http://www.estrategy.gov/drilldown.cfm?action=esec_1
Acessado em 26 de agosto de 2005.
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Ap6s uma longa exposicdo e discussdo acerca das idéias e dos fatos que
cercam este tema tdo complexo e longo, chegamos ao ponto central deste trabalho.

A reforma da Onu é um movimento politico que se enquadra na politica de
poder atual, e dentro de todos os problemas a serem enfretados pela Organizacéo,
esse é um dos mais importantes, pois serd o fundamento da execucédo futura dos
trabalhos do Conselho e dos 6rgaos componentes das Nac¢des Unidas.

Sera assim, dentro de toda a probleméatica exposta, uma reforma timida,
que dara pouco lugar a propostas de mudancas consistentes. Nao podemos prever
quais serao as reformas, mas complementamos que néo trardo o devido respeito ao
foro multilateralista que a propria Onu se alicerca.

Caminhamos para um mundo sem respostas, com poucas verdades
absolutas, onde os cidaddos do futuro aparecem sem rosto, sem poder, apoliticos,
controlados e subordinados ao um grande estado global, fundamentado e
cristalizado pela Estados Unidos da América, o IMPERIO.

Mas salienta Antonio Negri:

Os Estados Unidos ndao sdo, e nenhum outro Estado-nacdo poderia ser, o
centro de um novo projeto imperialista. O imperialismo acabou. Nenhum pais
ocupara a posicao de lideranca mundial que as avancadas nacfes européias um dia
ocuparam.

Thomas Jefferson, os autores da Federalist, e outros fundadores ideoldgicos
dos Estados Unidos se inspiraram no antigo modelo imperial; acreditavam estar
criando do outro lado do Atlantico um novo Império, com fronteiras abertas e em
expansdo, onde o poder seria distribuido, verdadeiramente, em redes. Essa
concepcdo imperial sobreviveu e amadureceu ao longo da histéria da constituicao
dos Estados Unidos, e surgiu agora em escala global, na sua forma plenamente
desenvolvida™~

Dessa forma, uma possivel reforma da Onu se mostraria como um retoque
no poder Imperial, incapaz atualmente de responder aos novos desafios do
terrorismo internacional e do choque de cultural.

Somos filhos da p6és modernidade, uma vez européia agora americana, que
se pretende global, destruindo e modificando tudo que esta a sua frente. Somos
tentados a sempre defender o humanismo, a liberdade e a razao iluminista (
paradigma do préprio autor), dentro da politica internacional baseada sim no direito
e na ordem, sobretudo na cooperacédo das nacdes.

Sem esses fundamentos, o proprio conceito de sistema internacional é
destruido, e junto com ele todas as tentativas através da historia de se disciplinar

esse campo tao vasto e violento da natureza humana, suas relagdes internacionais.
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