Centro Argentino de Estudios Internacionales www.caei.com.ar

Argentina y Brasil ante el mundo

Lic. Carlos RAIMUNDI
Universidad Nacional de La Plata (UNLP)
craimundi@ciudad.com.ar

INTRODUCCION

En el N.°© 186 de la revista Nueva Sociedad de julio-agosto de 2003, el
profesor Luiz Moniz Bandeira publica un articulo —coincidente con lo que expreso6 en
su visita a nuestro pais durante el mismo afio— acerca de las perspectivas de

integracion entre Argentina y Brasil, y su rol ante la iniciativa del Alca.

Si algo ensefia la evolucidon del mundo operada en las ultimas décadas, es la
imposibilidad de diagramar estrategias nacionales al margen del contexto
internacional. La relaciéon con el mundo deja de ser, pues, un problema ideolégico,

para convertirse en un simple dato de la realidad.

Consecuentemente, la disputa de valores nos remite a qué tipo de
integracion al mundo debemos proponernos como pais, y esto se relaciona con la
cosmovision que prevalezca luego de un maduro debate nacional, acerca del devenir

de la Humanidad en los préximos afios.

La velocidad de las transformaciones operadas en el mundo en las dos
décadas mas recientes ha modificado ciertas connotaciones fundamentales de la
politica exterior de los diferentes Estado-Nacion. Pero no llegé a conmover un
concepto central, tal como que la politica exterior es un instrumento de la politica
estatal orientado a favorecer los intereses nacionales. El relacionamiento externo vy,
en particular, la integraciéon regional, no dejan de expresarse en clave de politica e
interés “nacional”. Aun en el caso de Europa, la experiencia integradora mas
avanzada, ni alemanes ni franceses, ni austriacos ni polacos, rehusan disefiar sus
propuestas de integracion al margen del criterio mas estricto de defensa de sus
intereses a partir de su condicién de Estados soberanos. Pero es justamente en
clave nacional que éstos procesan la integracion, es decir, teniendo en cuenta en
qué medida ésta mejora en concreto su calidad de vida cotidiana. Y la via para
mejorar su calidad de vida es, para espafoles, checos, griegos y portugueses,
comprar y vender, viajar y recibir el turismo, depositar dinero y desplegar su

conocimiento profesional, sintiéndose europeos. Por extensidon, haciendo sentir a



quienes no forman parte de los acuerdos alcanzados de su condicion de “extra-

comunitarios”.

Ni el Brasil ni la Argentina tienen por qué escapar a esta matriz de
pensamiento y accidon. En politica no cabe la ingenuidad ni la filantropia. Menos adn
tratandose de Brasil, un pais que ha privilegiado con marcado pragmatismo su
politica exterior. Mi planteo de alianza estratégica (o “sociedad estratégica”, como
prefiere denominarlo Juan Gabriel Tokatlian) no responde a ningdn romanticismo de
raiz bolivariana, sino mas bien a un concienzudo andlisis de cuales son las mejores

perspectivas de integracion al mundo para nuestro pais.

Ahora bien, los elementos sociales y culturales adquieren un valor primordial
dentro de la dimension estratégica; no habra verdadera dimension estratégica por
fuera de una conviccién del sentido profundo de la integracidbn que penetre
capilarmente en todos los intersticios de las sociedades nacionales participantes del
proceso. De este modo, podemos asegurar que la integracidon argentino-brasilefa,
seguramente, no estara consolidada hasta tanto logre instalarse en el sentido
comun de nuestros pueblos. Y para avanzar en este sentido debe producir efectos
concretos sobre la vida cotidiana, asi como la Unién Europea los produce en sus

ciudadanos, y por eso progresa y se agranda.

El medioambiente histdrico determinard en cada etapa si la cuestion
comercial o financiera, o bien la ingenieria institucional, o la integracién fisica o las
obras de infraestructura productiva, ofician de locomotoras del proceso segun el
criterio acordado por los gobiernos. Pero la consolidacion del mismo devendra,
necesariamente, de la comprensiéon profunda del proceso histérico por parte de los
actores reales del universo social y productivo; esto es, de la reafirmacion
progresiva y permanente de la Identidad Regional. De su instalacion en lo mas

profundo del sentido comun de los respectivos pueblos.

Para que este proceso se desenvuelva en toda su intensidad se requieren dos
componentes sustanciales e inescindibles: liderazgo cultural y ético por parte de la
dirigencia, y alto nivel de eficiencia en el modo en que se administre la gestion del
mismo “en el terreno”, en la concrecidn practica de cada uno de sus pasos. Se
agotaron los tiempos en que el solo enunciado generaba una suerte de “mistica
positiva” de la integracion. La generacion de los 70, formada y entrenada en la
légica romantica de la época, colisioné repetidamente con los cambios culturales y

materiales acaecidos, y es la principal depositaria de sus consecuencias negativas



en cuanto a la distancia entre los suefios y la realidad, los sucesivos temblores de la

estructura productiva, la regresion en la piramide social, etc.

Y los mas jovenes, moldeados en clave de materialismo pragmatico, estan
habituados a medir su adhesién a un proyecto en la estricta medida en que vean
plasmados sus resultados en términos concretos, inmediatos. Y, preeminentemente,

materiales. “Pellizcables”, como decia una dirigente sandinista de los afios 80.

Volviendo al trabajo de Moniz Bandeira, en algunos de sus parrafos subraya
la persistencia de la politica exterior brasilefia en limitar su estrategia de integracion
a la América del Sur, tomando asi distancia de quienes se refieren a América Latina.
Cabe destacar que “América Latina” incluye a México, Centroamérica y el Caribe
hispanoparlante, como derivados de la colonizacion ibérica, en contraposicion con
los paises que descienden de los colonizadores anglosajones, franceses vy
holandeses. Brasil los excluye en su proyecto de liderazgo regional. Esta discusion
no es menor, pero tampoco urgente. El debate sobre el papel de México y América
Central en el proceso integratorio no debe impedir que avancemos raudamente —si,
raudamente, lo que no quiere decir sin inteligencia— en la proyeccién del eje

argentino-brasilefio a nivel sub-regional.

Argentina y Brasil comparten una vasta historia de encuentros vy
desavenencias. A lo largo de la misma, sus relaciones oscilaron entre privilegiar los
proyectos individuales propios de la categoria de Estado-nacién que procura su
soberania con prescindencia del entorno regional y, en otros casos, intentar el
abordaje de estrategias comunes. En un caso como en otro, todo el siglo XX —asi
como la mayor parte del siglo XIX- confirma la existencia de una frontera
relativamente pacifica, aunque tensa, cuyos conflictos nunca Illegaron a

materializarse en acciones de violencia directa.

En este sentido, Bandeira no sélo sefiala el valor de la integracion a partir del
factor “contigliidad geografica”, como resultado del moderno “acortamiento de las
distancias” que proviene de la revolucion tecnoldgica en todos sus aspectos.
Resalta, fundamentalmente, la importancia del “espacio econédmico ampliado” con
eje Rio de Janeiro-San Pablo-Cérdoba-Rosario-Buenos Aires, que constituye la

region de mayor desarrollo del continente.

El objetivo de la politica exterior brasilefia no esta oculto en las palabras del
autor, sino que lo explicita con toda claridad: “la perspectiva brasilefia es que la

unidon aduanera, evolucionada en mercado comun, permita a Brasil concretar su



destino de potencia mundial, no aisladamente sino integrado con los demas paises
de América del Sur. Es un proyecto distinto del ALCA, dentro del cual circularian
solamente mercancias y capitales, no la fuerza de trabajo y, por consiguiente, se

contrapone a los propdsitos tanto econédmicos como politicos de EE.UU.”.

A esta altura de nuestro desarrollo tematico, esta claro que a lo largo que del
presente trabajo me propongo el arduo desafio de afrontar la relacibn entre
Argentina y Brasil como una necesidad histérica desde un profundo examen de las
diferencias y semejanzas alojadas en el seno de nuestras dos sociedades
nacionales. Esto es, desde la comparacién exhaustiva de nuestras historias,
formulada no en un sentido de mera croénica, sino desde la gestacion de ambas
formaciones sociales, politicas y econdmicas, desde las relaciones de poder de
alcance fundacional, desde la interaccién Estado-sociedad, y desde nuestros
respectivos relacionamientos con el exterior. De este modo, pretendo situar, pues,
esta lectura comparada de la historia en una dimensioén cultural y politica a partir de
la cual seamos capaces de deslindar los aspectos centrales de los secundarios, y
superar asi aquellas diferencias que obstaculicen la integracion profunda que

propicio.
I. ARGENTINA
La Argentina como formacioén politica

Lejos de agotar todas las connotaciones que relne el proceso de nuestra
formacién politica, intentaré desarrollar, en este primer capitulo, dos ideas
fundamentales. En la primera parte, compararé brevemente el proceso de gestacion
de las sociedades hispanoamericanas con el proceso de origen anglosajon, para
arribar a la conclusion de que la América hispana se estructura alrededor de una
relacion Estado fuerte-sociedad civil débil, a diferencia de la sociedad
norteamericana, que contd con un componente de mucha mayor fortaleza en su
sociedad civil, que promovié un desarrollo institucional de mayor calidad y, por lo

tanto, una mas eficiente organizacion del Estado.

Anticipandome a toda suspicacia, siento orgullo, y no pesar, porque hayamos
repelido las invasiones inglesas. Lo que si me enoja es que no hayamos sido
capaces, como argentinos, de superar los aspectos mas negativos heredados de la
etapa colonial, que contindan demorando nuestras posibilidades de conformar una
sociedad con instituciones fuertes, apego a la ley y capacidad de delinear grandes

politicas de Estado. Asimismo, en el acdpite de Mayo, sefalaré que aquel primer



conflicto politico entre dos grandes visiones de lo que seria la Argentina no se
dirimié mediante una dialéctica de consenso y sintesis, sino por la del antagonismo
irreconciliable y el aniquilamiento del enemigo. Desde entonces, esa loégica rigio la
definicion de las dolorosas confrontaciones subsiguientes: unitarios y federales,
civilizacion y barbarie, conservadores y radicales, peronismo y antiperonismo,
azules y colorados, hasta concluir en la masacre genocida de la dltima dictadura (de
alli en mas, no se la reemplazé por el acuerdo publico, sino por el “arreglo por

debajo de la mesa”).

Una sucesion de episodios analizados desde la perspectiva continuidad-
ruptura-resignificacion constituye el esquema légico, que se reitera a lo largo del
trabajo. En este capitulo, procuro en un principio rescatar la continuidad del sentido
de pertenencia y del espiritu emancipador, y la ruptura con la légica de resolucién
maniquea, carente de matices y de voluntad de sintesis, guiada por el espiritu de
suma cero —en el que, para que uno gane otro tenga que ser derrotado—, en lugar

de la suma positiva, que implica crecimiento colectivo.

Surge como conclusion la primera aparicion publica del proyecto conservador
popular en términos de poder: el polo que unié histéricamente a los sectores
monopolistas con las bases populares, y que relegé a la izquierda a un discurso
progresista desde lo ideoldgico, pero sin suficiente base de sustentacién social como

para convertirse en mayoritario.

Aparece aqui el criterio de resignificacion, en el sentido de que, si bien
reivindico la conformacién de sendos polos de centroderecha y centroizquierda, lo
nuevo implica desterrar no sélo lo peor de las derechas sino también lo peor de las
izquierdas. Me refiero, basicamente, a la necesaria democratizacion de ambas

concepciones.

Otro elemento importante es que el problema no fue Espafa, sino nosotros
mismos. A partir de Mayo, no seria el sojuzgamiento ejercido por la corona la traba
para edificar una nacidon desarrollada, sino nuestras propias deficiencias para
progresar como sociedad auténoma. Ya mas cerca de nuestros dias, ni el
imperialismo ni el FMI alcanzan para explicar por si mismos el cimulo de nuestros

fracasos.

Apuntes sobre la evolucidn histdrica



Tanto en Inglaterra cuanto en Francia o Espafa, la unificacion del espacio
territorial y la aparicién de un poder centralizado emergieron en las postrimerias del
siglo XV y comienzos del XVI. Francia accedié6 méas temprano al distanciamiento
entre el rey y los diferentes estamentos de la sociedad medieval. En Inglaterra, el
proceso de unificacion y centralizacion con clara diferenciacion de la figura del
monarca comienza a delinearse con la derrota de Ricardo Ill. Enrique VII de
Lancaster, al contraer matrimonio con Isabel de York, finaliza la guerra civil
conocida como la Guerra de las Dos Rosas. La monarquia se consolida y no decae

pese a los cambios dinasticos.

En cambio, “los espafioles no pudieron traer lo que no tenian ellos mismos en
el suelo original: industria, comercio, agricultura”, dice Juan Bautista Alberdi, citado
por Roberto Hosne!. Y segun Nicolas Shumway, “las colonias espafiolas no buscaron
en ningun momento desarrollar un sentimiento de nacionalidad propio e
independiente, sino que fueron mas bien extensiones de Espafia, ddciles en lealtad

politica, fe religiosa y pago de impuestos”.?

Mientras tanto, la Espafia borbénica desplegaba en sus colonias una cultura
rentistica fundada en la seguridad predeterminada de los rindes econémicos sin
riesgos para el capital. Los antiguos contratos de aparceria para la explotacion de la
tierra constan a modo de certificacion. El absolutismo continental europeo habia
mantenido fuertes lazos con la concepcion catdlica de que el poder era expresion de
una unidad politico-religiosa, segun la cual el rey era funcionario de Dios. Una junta
de tedlogos, reunida para asesorar a Felipe IV sobre la construccion de un canal
entre los rios Tajo y Manzanares, concluyd dictaminando que “si Dios hubiese

querido que los rios fuesen navegables, EI mismo los hubiera hecho asi”.?

El ascenso politico de la burguesia no terminé con esta nocion de “derecho al
cargo”: junto con el poder del dinero no invocaba la prosperidad alcanzada a través
del trabajo, sino el concepto de “dignidad” o “calidad de honor”, como apelacién de
socorro hacia el Estado. El problema se solucionaba conciliando el concepto de
“burguesia” con el de “funcionario”, del mismo modo que el de “propietario
terrateniente” coincidia con el de “sefior”, y la proteccién del orden juridico era
desempefada por el “noble de toga”. Todas ellas, formas precapitalistas diferentes
de las que configuraron al Estado moderno en Inglaterra o en sus colonias del Norte
de Ameérica. Librada a su suerte una sociedad civil débil y “gelatinosa”, toda la

energia politica marché en pos de acopiar fortaleza en torno del Estado®.



De este modo, Espafia transporté a sus colonias problemas parecidos a los
que se vivian en su propio espacio. A esto hay que afiadir que los pueblos andinos
recibieron el influjo de las civilizaciones precolombinas, caracterizadas por una
fuerte estratificacion, que dificulté la movilidad social y mantuvo un nivel de
desigualdad muy dificil de superar. En los llanos rioplatenses, y sustentados en su
mentalidad rentistica, los duefios de la tierra se convirtieron en “sefiores” que
explotaron sucesivamente la mano de obra del indio, el negro y el gaucho de
manera servil; en las ciudades, los integrantes de una burguesia igualmente
rentistica realizaban una actividad meramente intermediadora entre aquellos
sefiorios y la metrépoli, que se apropiaba de los excedentes de produccion, abriendo
paso a la relacidn centro-periferia que se mantiene hasta nuestros dias. Asi, los
primeros comerciantes portefios no tardaron en establecer contratos exclusivos con
los monopolios mercantiles esparfioles, formando de este modo la base de algunas

de las més sdlidas fortunas privadas argentinas.

En ausencia de una sociedad civil fuerte, el Estado hizo las veces de unidad
superior en un sistema que, por sus persistentes fracturas, se fue tornando cada

vez mas incompetente para viabilizar una efectiva democracia cotidiana.

En esta misma sintonia debe ser interpretado el proceso revolucionario de Mayo
(1810), que fue el germen de la Argentina como Estado independiente, constituye
toda una muestra de incapacidad ciudadana para sintetizar las tendencias del
pensamiento y la economia de la época. Tal sintesis era necesaria para forjar, como
expresion de lo mejor de cada una de ellas, un proyecto comun, en el que todos los
actores principales se sintieran involucrados. En su lugar, primaron la confrontacion
irreconciliable, el maniqueismo, la ubicacion de quien pensara diferente en el lugar
del enemigo, la dialéctica del vencedor y el vencido, la justificacion de la

conspiracion permanente y la violencia como método de construccidon de poder.

Del mismo modo, el libro Facundo o Civilizacién y Barbarie, amén de su alta
calidad literaria, es el mayor exponente de esa importante faceta de la cultura
argentina que ha sido histéricamente la personalizacion del mal. Eso si, nunca en
uno mismo, siempre en el otro. En el siglo XX, la oligarquia situé en ese lugar a
Juan Domingo Perén. Siempre con un dejo (0 mucho mas que un dejo) de

admiracion: “grande, muy grande es”. Los enemigos del caudillo Facundo Quiroga



no le desconocen tal condicién, sino que “quieren disputarle el titulo de Grande que
le prodigan sus cortesanos”, ya que se trataba de “el modo de ser de un pueblo
encarnado en un hombre, que ha aspirado a tomar los aires de un genio”. “He
creido explicar la revoluciéon argentina —escribe Sarmiento— con la biografia de
Juan Facundo Quiroga, porque creo que él explica suficientemente una de las
tendencias, una de las dos fases diversas que luchan en el seno de aquella sociedad
singular”, [...] “en Facundo Quiroga no veo un caudillo simplemente, sino una
manifestacion de la vida argentina”, [...] “una expresion fiel de una manera de ser
de un pueblo, de sus preocupaciones e instintos”. [...] “Facundo, siendo lo que fue
por antecedentes inevitables, no es mas que el espejo en que se reflejan, en
dimensiones colosales, las creencias, las necesidades, preocupaciones y habitos de

una nacion”.

No en vano, el liberal Shumway cierra uno de sus capitulos diciendo: “Al otro
lado de la falla, los obreros industriales y los inmigrantes rian a los gauchos en los
movimientos populistas. Lideres mesianicos como Juan Domingo Perén y su esposa
Eva Duarte rian a los caudillos personalistas. Fascistas y comunistas se volverian los
nuevos paternalistas, pero en todos estos cambios hay una peculiar cualidad déja vu
tan pronunciado que pareceria como si la Argentina no fuera un pais sino dos,
ambos llenos de suspicacia hacia el otro, pero destinados a compartir el mismo

territorio™.?

Prisionera nuestra nacionalidad de estos valores, “los terratenientes portefios
fueron sucesivamente liberales y proteccionistas, cosmopolitas y nacionalistas,
segun cual bando fuera mejor para sus negocios en un momento dado”, sentencia
Tulio Halperin Donghi®. Vastos sectores sociales de nuestro pais arrastraron ese

espiritu hasta nuestros dias.

Cabe destacar, en este sentido, que durante los dias previos a Mayo, el
Contrato Social de Rousseau no corria “de mano en mano”, como sostiene
Sarmiento, ni Robespierre era el modelo de los jévenes revolucionarios. Pero la
influencia de la Revolucibn Francesa era, pese a las prohibiciones, innegable.
Tampoco es absoluto el juicio de Levene, cuando afirma que la Revolucién de Mayo
s6lo se nutre en fuentes ideoldgicas hispanicas e indianas: “se ha formado durante
la dominacién espafiola y bajo su influencia, aunque va contra ella”.” Es cierto que
la Revolucion de Mayo rompié con el monarca espafiol, pero no con su pasado

colonial y su herencia hispanica. También lo es que contiene ingredientes comunes



con diversas corrientes liberales de Europa y que no se alimenta Unicamente del

liberalismo espanol.

En materia de doctrina econdmica sucede algo semejante. Desde finales del
siglo XVIII, tuvieron lugar sucesivas Representaciones de hacendados y labradores
que reclamaban la abolicién de las trabas al comercio. Manuel Belgrano fue, desde
1794, uno de sus mentores. Pero con motivo de la victoria sobre los invasores
ingleses, se produjo una fuerte reaccion monopolizadora de los grupos realistas que
defendian el proteccionismo. En la Representacion de los Hacendados, Mariano
Moreno sefialé con certeza los beneficios de la competencia sobre el monopolio y la
postracion de vastos sectores sociales como consecuencia de éste ultimo, y propuso
como solucién un plan que se financiaria con las mayores rentas de aduana. Del
otro lado, quienes se oponian a la apertura del puerto alertaban sobre la ruina en la
que caerian muchas producciones locales. Ambas partes tenian razén. Sin embargo,
a partir de las medidas tomadas por la Primera Junta de Gobierno, ya sea en lo
politico como en lo econdmico, el conflicto se dirimié por via de la eliminacion del
adversario, y no por la del consenso para articular los intereses diversos presentes
en toda sociedad politica. Lo anterior no debe ser leido como una posicion de
neutralidad. Mariano Moreno fue el portador del verdadero espiritu innovador de la
Revolucién, y quien imagind bajo qué formas debia estructurarse el Estado
revolucionario. Lejos de una vision liberal que favoreciera los intereses britdnicos —
por lo que fuera acusado en su momento—, Moreno propuso en su Plan de
Operaciones “extender la insurreccion a Uruguay y Brasil, confiscar los bienes de los
realistas para proveer de fondos al Estado y fomentar las artes, agricultura y
navegacion, desechando asi empréstitos externos, establecer el monopolio estatal
de la mineria y los seguros y el control del comercio y los créditos, vedar la salida
de capitales y la importacién de articulos suntuarios, especialmente de los productos
que como un vicio corrompido, son de un lujo excesivo e inatil”. El Plan revela la
inclinacién profunda de Moreno por la igualdad: “las fortunas agigantadas en pocos

individuos no s6lo son perniciosas sino que sirven de ruina a la sociedad civil”.

De este modo, las diferencias estructurales de Mariano Moreno y Cornelio
Saavedra —el presidente de la Junta— retratan una dindmica de férrea oposicion
que hablan de un modo de ser cultural. La noche del 5 de diciembre de 1810,
Moreno se entera de que en una cena ofrecida en el cuartel de Patricios —a la que
se le habia negado el ingreso— Saavedra es coronado rey y emperador. Enfurecido,

escribe el célebre Decreto de supresion de honores al presidente: “si deseamos que



los pueblos sean libres, observemos religiosamente el sagrado dogma de la
igualdad”. El decreto marca un punto de inflexibn en su tensa relacién con
Saavedra, culminando en la renuncia a su cargo de Secretario de la Junta que
presenté trece dias mas tarde. Para Shumway, “la division representada por el
saavedrismo y el morenismo presagiaba el problema mas dificil de la nacionalidad
argentina: una continua ruptura en el cuerpo politico que ni siquiera los lideres mas
imaginativos del pais han podido curar. En cierto sentido, la sociedad argentina
desde los primeros dias de la Independencia parecidé haber sido construida sobre
una fisura sismica. Ninguna instituciéon argentina ha superado indemne los
movimientos violentos e impredecibles de la falla, y su existencia subyace a gran

parte de la perpetua inestabilidad del pais”.®

La victoria politica de Saavedra sobre Moreno, a seis meses de haber nacido
la Patria, constituye el primer hecho de supremacia del poder conservador,
conformado en alianza por los militares —Saavedra controlaba los regimientos de
Arribefios, Artilleros, Granaderos, Husares, Montafieses y Patricios—, la Iglesia y los
monopolios econdmicos, sobre las ideas modernizadoras. Pero ademas, los
artesanos, peones y gauchos de los arrabales —los orilleros— estaban con
Saavedra. Asi fue que, de alli en adelante, “los movimientos populistas organizaron
a las masas bajo el liderazgo de élites antirrevolucionarias con escasa capacidad
para crear estructuras institucionales sélidas”.® Basandose en Milciades Pefia, dice
José Pablo Feinmann en La Sangre Derramada que “la Revolucién de Mayo removié
del Gobierno a la burocracia espafiola e instalé en él a la burocracia criolla. No hubo
desplazamiento del poder econémico. Moreno y los suyos tenian las ideas, tenian la

pasién, pero no tenfian en su base una clase social revolucionaria™®.

En el pensamiento de Moreno anidan dos corrientes que recorren la historia
de la izquierda argentina: una, iluminista; la otra, jacobina. Por eso, aquella disputa
simboliza, ademas, con caracter premonitorio, el primer distanciamiento de quienes,
expresando un pensamiento de vanguardia, terminaron alejandose de aquellos

grupos sociales a los cuales aspiraban representar.

Algo similar surge si recorremos rapidamente algunos sucesos del Siglo XX.A
partir de los afios 30, la Argentina inicia un persistente proceso de industrializacion
que duraria tres décadas. No obstante, al sustituir al empresario individual por la
organizacion empresaria, adoptando ésta principalmente la forma de sociedad
andnima, se llevd a cabo la interconexién de intereses agroganaderos e industriales,

que reprodujo el modo de conducta empresarial rentistica, concentradora vy
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especulativa. En medio de este esquema rentistico y distributivo concentrado, aun
en las etapas expansivas de agro-exportacion, la mano de obra campesina resultaba
sobrante y era expulsada de las areas rurales hacia las ciudades. Pero como en
éstas también imperaba la mentalidad rentistica dentro de la actividad industrial, la
irrazonable migracién de trabajadores se volcaba a la inflacion artificial de la

actividad terciaria.

Desde el punto de vista politico, las décadas de apogeo del paradigma
keynesiano marcan una etapa en la que el Estado nacional-popular y el régimen de
acumulaciéon sustitutivo de importaciones pudieron combinarse en una amalgama
que incluia elementos de la cultura, tradiciones e imaginarios comunes tales como el
caudillismo, el nacionalismo, el movilizacionismo y la estadolatria. Ese Estado
nacional-popular expresaba una alianza o compromiso de clases de tipo
movimientista, que unia a élites enclavadas en sectores corporativos —fuerzas
armadas, iglesia, cuUpulas sindicales—, sectores intelectuales, pequefia y mediana
burguesia, con los trabajadores industriales y demas sectores populares urbanos
surgentes del proceso de migracion interna del campo a la ciudad. Este proceso
adquirié connotaciones distintas de los modelos de democracia social y estados de
bienestar propios de Europa occidental. En nuestro pais se tendié a identificar lo
nacional-popular con lo estatal, restdndole mas autonomia aun a nuestra ya débil
sociedad civil y generando culturas politicas de tipo autoritario, tanto de derecha

como de izquierda.

De este modo, después de la década del 30, en Argentina, lo nacional-
popular y lo democratico mantuvieron una relaciéon por momentos ambigua, muchas
veces tensa y a menudo conflictiva a lo largo de nuestra historia; en muchos casos,
la democracia no fue mas que un momento transitorio de competencia en pos de

monopolizar la representacion del interés nacional.

1. BRASIL
Los primeros tiempos de Brasil

Remontandonos a los inicios de la colonizacion del actual territorio del Brasil
podemos sefialar que Portugal, en el siglo XV, era un pais pequefo y alejado de los

principales centros comerciales de Europa. No obstante, el bajo nivel de convulsion
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interna —si se lo compara con las restantes coronas europeas— le permitio erigirse
en pionero en materia de expansion maritima y le dio, ademéas, unidad estratégica

durante las primeras etapas de la colonizacién del Brasil.

El periodo colonial brasilefio guarda algunas similitudes y diferencias respecto
al proceso hispanico. Entre las primeras, se cuenta la explotacion de materias
primas en grandes extensiones de tierra y el comercio monopélico de las mismas
hacia la metrépolis, a cambio de la importacién de productos elaborados a precios
elevados, reservada también monopdlicamente a empresas ligadas a la corona.
Nacia de este modo la clase social de los “fazendeiros”, asi como las grandes
corporaciones del palo Brasil, el azicar, el café y el cacao sucesivamente, con una
breve incursién de la explotacion minera en el siglo XVIIl. Otra semejanza relativa
la constituye la ligazon entre el Estado y la Iglesia Catdlica: el catolicismo fue
adoptado como religiéon oficial, y los jesuitas quedaron a cargo de la educaciéon en
todo el territorio del Brasil, pero las persecuciones religiosas no tuvieron la misma

intensidad que en el Paraguay o en el noreste argentino.

El trabajo forzoso fue también un rasgo caracteristico, tanto en la
colonizacién argentina como en la brasilera, pero mientras que aqui tomd la forma
de persecucion al indio y subordinacion del gaucho, en el Brasil se configurd la
esclavitud. Por su parte, distintas razones llevaron a que las mujeres adquirieran
mayor independencia y protagonismo en la vida laboral en territorio brasilefio de los
que gozaron en nuestras tierras. En Ouro Preto, por ejemplo, de 203 unidades

productivas familiares, s6lo 93 estaban encabezadas por hombres.

En cuanto a la relacion Estado-sociedad, cabe destacar que todo el proceso
de colonizacion ibérica —a diferencia de lo acaecido con las colonias de origen
anglosajon— esta signado por el predominio de la autoridad estatal frente a una
sociedad civil debilitada. En este sentido, yo prefiero hacer referencia a un tipo de
Estado cooptado por un sector de la sociedad: los grandes propietarios de tierras.
Son ellos quienes gobernaron, legislaron, impartieron justicia y persiguieron a los
nucleos mas débiles de la poblaciéon. Segun Boris Fausto, el resultado de todo ello es
un gobierno que se ejerce segun criterios de lealtad y no de impersonalidad y
respeto a la ley.* Una expresion acufiada en el saber popular desde los tiempos en
que Brasil era una colonia lusitana reza: “para los amigos todo, para los enemigos,

la ley”.
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Las invasiones holandesas a Brasil tuvieron inicio en 1604 y representan el
mayor conflicto politico-militar de la época colonial. Durante las mismas, aunque el
sentimiento nacional no habia calado hondo en las grandes formaciones
socioeconémicas regionales'?, se hizo sentir la lealtad con el territorio: Domingos
Fernandez Calabar, nacido en Alagoas y gran conocedor del terreno de combate,
0s0O pasarse a las filas enemigas; esto desato la ira de los combatientes brasilefios,
que no descansaron hasta aprehenderlo y ejecutarlo, lo que constituy6 un hito en el

camino de la reconquista.

Tanto Brasil como la Argentina gestaron su estructura federal desde la época
colonial. En Brasil, la propia formacion de su estructura productiva estuvo signada
por un verdadero protagonismo de las regiones. Bahia —San Salvador fue la capital
hasta 1763—, Pernambuco, Minas Gerais, Rio de Janeiro y, posteriormente, San
Pablo y Rio Grande del Sur, fueron los centros principales, y de los acuerdos
logrados entre ellos se arrib6, al cabo de mas de tres siglos, a la unificaciéon del
territorio nacional. Esta raiz profundamente federativa dejé una impronta indeleble,

cuya influencia se prolonga hasta el poderoso Brasil de nuestros dias.

En este sentido, se puede asegurar que el posicionamiento geopolitico juega,
en Brasil, un rol indudablemente mas intenso que en la Argentina. Amsterdam,
Londres, Hamburgo y Génova fueron los primeros grandes centros importadores de
las materias primas brasilefias, lo que otorgd al pais un temprano sentimiento de
expansion internacional, que impregna de un modo fundamental al Brasil como
formacién politica, econédmica y social, y se prolonga hasta nuestros dias en todo el

sistema nacional y los sistemas estaduales de poder.

A partir de la revolucién industrial, los ingleses buscaron ampliar sus
mercados y, al propio tiempo que protegian el suyo, exigian a las colonias de
América que abandonaran los postulados del mercantilismo: con los crecientes
acuerdos comerciales de caracter oficial firmados con las élites de poder,
convivieron durante las primeras décadas del siglo XIX el contrabando y las alianzas
espurias con los comerciantes locales. Tanto Espafia como Portugal se habian
convertido en paises atrasados de Europa, y el despliegue industrial y comercial
britanico fue resquebrajando la tibia ascendencia que ambas coronas aun se

esforzaban por mantener respecto de sus colonias de América del Sur.

Ser el cuarto pais del mundo en superficie, su condicién limitrofe con toda

América del Sur, a excepcion de Chile y Ecuador, su cercania con Africa y la
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proximidad relativa con los grandes centros comerciales de de América del Norte y
Europa, le brindan a Brasil suficientes argumentos desde el punto de vista
geopolitico para sostener sus objetivos de protagonismo a nivel de las relaciones
internacionales. Para ello, incluso, concretd su extension geografica nacional mucho
mas alld de la linea de Tordesillas: las bandeiras paulistas y los ganaderos y
militares galchos ensancharon vastamente y de hecho las fronteras del pais hacia el

oeste y sudoeste, respectivamente.

Desde una perspectiva politica, se puede asegurar que la transiciéon que hizo
Brasil desde su condiciéon colonial a la de pais independiente fue hasta cierto punto
mas pacifica que la argentina, lo cual marcé, ademas, el caracter negociado de las
posteriores grandes transiciones brasilefias. La independencia de Brasil no llegé por
un corte revolucionario con la metrépoli, sino a través de un proceso que exhibe

mas continuidades que rupturas.

El imperio de Don Pedro I, instaurado en 1822, erige al Brasil en un caso
unico de monarquia entre republicas en la historia de América Latina. Pero lo cierto
es que se trat6 de un régimen constitucional que siempre convivié con el
Parlamento, los derechos politicos y un sistema electoral predeterminado. En 1825,
Portugal admiti6 mediante un tratado —es decir, sin grandes alteraciones- la
independencia brasilefia, situacién que Gran Bretafia ya venia reconociendo desde
los afios anteriores. Por estos tiempos, Brasil ya era el tercer mercado exterior de
los britanicos y firmdé con Londres su primer empréstito externo. Mientras tanto, la
economia de Rio Grande do Sul, basada en el ganado y dirigida centralmente al
mercado interno, creci6 de un modo importante. Y junto a ella, reverdeci6 la
estrategia de ejercer un fuerte control sobre Uruguay, lo que dio lugar a la coalicién
gaucha con las provincias argentinas de Corrientes y Entre Rios, con el concurso de
varias decenas de miles de combatientes que terminaron por derrotar a Rosas en

1852.

En el resto del territorio se fueron configurando las primeras sefiales de lo
que serian las dos grandes formaciones politicas durante la etapa imperial: los
grandes propietarios rurales y comerciantes de Rio, Bahia y Pernambuco
conformarian el futuro partido conservador, mientras que los productores de areas
menos tradicionales junto a la clase media urbana darian lugar al partido liberal. Sin
embargo, la mayoria de los historiadores sefiala que las diferencias entre ambos
eran menores y que los separaban fundamentalmente disputas personales. La no

diferenciacion nitida entre partidos parece ser una constante en Brasil, asi como el

14



paso frecuente de actores politicos de uno a otro partido. En las dos formaciones
politicas —conservadores y liberales— la practica electoral se regia por métodos
clientelares, de los que el patrén rural, denominado “coronel”, era su principal
operador: él debia arreglar con sus votantes por intermedio de los coroneles
inferiores. Al mismo tiempo, debia conectarse con los gobiernos estadual y federal a
fin de conseguir progresos locales para los primeros, de modo que este tipo de
negociacion se convirtié en mas importante que los conflictos violentos. En general,
las elecciones en Brasil fueron siempre de las menos violentas de América Latina.
Inclusive, los periodos autoritarios se originaron bajo la ideologia estatal y no del
mercado, y de ese modo se organizaron partidos politicos y sindicatos vinculados
organicamente al Estado. Todo esto indica que, aun a pesar de siglos de violencia
interpersonal causada por la esclavitud, los episodios de odio racial, religioso o

politico “fueron transitorios y localizados, y nunca dividieron al pais”.**

Durante el siglo XIX, Brasil comenzé a producir café para exportar y, si bien
sus productores eran brasilefios, el negocio de la exportacidon recayé en manos de
grandes firmas inglesas y estadounidenses. Por otra parte, el complejo cafetalero
desplaz6 hacia el centro-sur del pais el centro de gravedad del desarrollo
econdmico. Asimismo, hacia la segunda mitad del siglo XIX, el gobierno federal
dict6 casi simultaneamente dos leyes: por una parte, la Ley del Fin del Trafico, que
prohibia el intercambio de esclavos como corolario de la intensa presién ejercida por
Inglaterra. S6lo dos semanas después, la Ley de Tierras prohibia la donaciéon de
terrenos publicos. Esta simultaneidad obedece a una razén muy simple. Por un lado,
el gobierno brasilefio debia atender el reclamo de quien constituia su principal
mercado, y la mano de obra barata que proveia la esclavitud debia ser sustituida
por inmigrantes. Pero al mismo tiempo, su alianza con los grandes propietarios lo
ponia ante la obligacion de no entregar tierras en propiedad a aquellos inmigrantes,
de modo que se vieran compelidos a trabajar en las fazendas bajo el dominio de la

clase terrateniente.

A lo largo del siglo XIX, la Argentina constituyd una fuerte preocupacion para
Brasil, por la posibilidad de que acaparase el dominio del Rio de la Plata y se
convirtiera asi en un pais poderoso, capaz de poner en tela de juicio la
preponderancia brasilefia, y de que atrajese a los gauchos de Rio Grande do Sul.

Uruguay, entretanto, era una competencia de estos Ultimos en la cria de ganado.

La guerra con el Paraguay constituyé, por su parte, uno de los episodios mas

traumaticos para la relacion entre los paises del surefios de América del Sur. Y, en
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el caso especifico de Brasil, significd la consolidacion del Ejército como un factor
importante de poder. Fue justamente el Ejército, con el apoyo de un sector
preponderante de la burguesia cafetalera, organizado en el Partido Republicano
Paulista, sumado al debilitamiento politico y a la enfermedad del emperador Pedro
I1, el que configurd el escenario propicio para la caida de la monarquia en 1889, de
un modo menos conflictivo de lo que en general fueron los cambios de régimen en

América Latina.

Los origenes de la Republica

Avanzando en el periodo que es conocido como el surgimiento de la
Republica, existe un consenso en calificar al paso del Imperio a la Republica como
un episodio tranquilo en la historia de Brasil. El Ejército desplegé una influencia
politica importante durante los primeros tiempos de la Republica, desde el mariscal
Deodoro da Fonseca hasta los oficiales que integraron el Congreso Constituyente. El
papel preponderante de lo que se conocié como “la Republica de los Coroneles” tuvo
relacion con la consolidacion del espiritu nacional, con el fin de impedir la

fragmentacion que estuvo siempre latente en el esquema ultrafederalista.

En febrero de 1891 se promulgé la primera Constitucion que, inspirada en el
modelo de los EE.UU., consagré la republica federal y liberal. Un hecho para
destacar es que, a diferencia de lo que sucedi6 en Argentina, en dicho texto
fundacional no se establecié un reconocimiento de alguna religién oficial; incluso a
pesar de la importancia del catolicismo. En el campo internacional, el advenimiento
de la Republica desplazé el eje de la diplomacia brasilefia de Londres hacia
Washington, de la mano del barén de Rio Branco a su llegada al Ministerio de
Relaciones Exteriores, en 1902. Desde el punto de vista econdmico, la Primera
Republica es conocida como la etapa del “café con leche”, esto es, la unién de las
oligarquias cafetera de San Pablo y lechera de Minas Gerais. San Pablo poseia
condiciones que le permitieron un desarrollo autbnomo, pero, en cambio, Minas no
gozaba de las mismas y dependia de la Union, lo que hizo que durante la primeras
dos décadas del siglo XX, el 40 % del tendido de lineas ferroviarias federales se
asentara en su territorio. No obstante, con la presencia de tres presidentes paulistas
entre 1894 y 1902, el predominio politico fue para San Pablo, debido a la cohesion

partidaria de su élite, mas que a su importancia econémica.
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Mas tarde, favorecido por el desencuentro entre San Pablo y Minas, el estado
de Rio Grande do Sul reingresé definitivamente en el escenario de la politica
nacional, a través de la victoria del mariscal Hermes da Fonseca como presidente,
sobre Rui Barbosa, un intelectual paulista defensor de clase media y de las mas
modernas ideas republicanas en contra del clientelismo predominante en las élites
militares. Entre 1887 y 1930, entraron a Brasil casi cuatro millones de inmigrantes,
basicamente atraidos por la expansiéon del café. De todos ellos, mas del 50 % se
radicé en San Pablo. Alli eligié residir el 87 % de los japoneses y el 71 % de los

italianos que ingresaron al pais.

En el curso de algunos afios, los agricultores extranjeros hicieron un gran
aporte a la diversificaciéon de los cultivos, expandiendo la produccion de arroz,
poroto negro, maiz, y finalmente de algodén, lo que estimulé rapidamente la
industria textil y les permitié un rapido ascenso en la escala social. Este progreso
corrobord, al igual que en la Argentina, la idea de “hacer la América” con que habian
arribado al continente. Siderurgia, cemento, indumentaria y bebidas, entre otras,
fueron las actividades dominantes que impulsaron la fabricacion nacional de
maguinas y equipos, sin desconocer la importancia de los nuevos frigorificos que se
instalaron en Rio Grande do Sul. Con epicentro en Belén y Manaus, la Amazonia, por
su parte, incursion6é tempranamente en la industria del caucho, aunque hasta la
segunda guerra mundial sufrié las consecuencias de su escasa diversificacion. La
rauda expansion de la industria brasilefia no implicé, sin embargo, que ese
predominio se extendiera a la actividad financiera, de servicios y trasportes, donde
siguid teniendo preeminencia el capital extranjero. En marzo de 1922, al calor de la
revolucion bolchevique de 1917 se fundd, al igual que en la Argentina, el Partido
Comunista, que estuvo al margen de la legalidad durante casi toda su historia. Al
promediar la década de los afios 30, hizo su aparicion la Alianza Nacional
Libertadora (ANL) la cual, a diferencia de su homdénima argentina, se lanz6 como
una fuerza de izquierda aliada al PC brasilefio. Pero también en esos afios, una
fuerte agrupacion de extrema derecha acuiié el lema “Dios, Patria y Familia”; se
trataba de la Accion Integralista Brasilefia (AIB) liderada por Plinio Salgado, entre

otros intelectuales paulistas.

De este modo, el proceso de industrializacién favoreci6 el mayor
protagonismo de los sectores medios urbanos, que terciaron entre las oligarquias
militares y los trabajadores, dando origen a un fenédmeno politico que tuvo poder

convocante sobre las generaciones jovenes. Getulio Vargas fue el emergente de
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esta etapa, en que, como resultado de la Gran Depresion de 1929, el Estado
comenzé a jugar un rol determinante en el proceso de desarrollo. Jovenes politicos,
cuadros medios de las fuerzas armadas, burguesia industrial y sectores trabajadores
urbanos constituyeron el ndcleo de un bloque de poder cuyo rasgo definitorio fue su
aproximacion al Estado y, a partir de ello, la construccion de una estructura
fuertemente centralizada en el gobierno federal. Por su lado, la Iglesia Catdlica fue
una importante base de apoyo, a cambio del cual un decreto de abril de 1931

autorizo la ensefianza religiosa en las escuelas publicas.

Vargas disolvié el Congreso Nacional e intervino todas las gobernaciones.
Creoé el Departamento Nacional del Café y los Ministerios de Educacién y Salud, y de
Trabajo, Industria y Comercio. Como consecuencia de su alianza con sectores
trabajadores, impuls6é toda una legislacion de proteccibn a sus derechos, pero, al
mismo tiempo, se encargd de reprimir toda manifestacion sindical que se ubicara al
margen del control gubernamental. Vacaciones y reconocimiento a estar en juicio
ante las Juntas de Conciliacion eran facultades de las que soélo gozaban los

sindicatos reconocidos por el gobierno.

El 14 de julio de 1934 se promulgd la nueva Constitucién, que tomdé como
referencia la de la Republica de Weimar en su aspecto social. Aunque en términos
politicos se confirma la instalacion del llamado “Estado Novo”, una alianza civico
militar con componentes nitidamente autoritarios que construyé la figura de Vargas
como protector de los trabajadores, en el marco de un modelo industrialista y

populista.

Ya en la década del 60, aparecera en Brasil la trascendental figura de
Juscelino Kubitschek, primero gobernador de Minas Gerais y luego presidente
desarrollista, llegado al poder por la alianza entre las dos principales fuerzas de
inspiracion getulista, el PSD (Partido Socialdemdcrata) y el PTB (Partido Trabalhista

Brasilefio), y fundador en 1960 de la embleméatica Brasilia, la nueva capital del pais.

Brasilia, ideada y construida respectivamente por Lucio Costa y Oscar
Niemeyer e inaugurada el 21 de abril de dicho afio, constituye el simbolo de una
nueva etapa de Brasil, con una proyeccién geopolitica mas amplia por una parte vy,
por otra, con el reforzamiento de un poder estatal mas autonomo de las élites

financieras de San Pablo y Rio de Janeiro.

Con el gobierno de Juscelino Kubitschek se comprueba, una vez mas, el paso

no traumatico del periodo sustitutivo de importaciones al desarrollismo. Este
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proceso, que si bien encontré su espejo en todos los paises de la region como marco
de condiciones que luego diera lugar al modelo de la Alianza para el Progreso, tuvo
en Brasil a uno de sus principales exponentes en cuanto a los indices de
crecimiento. Absolutamente abierto al ingreso de capitales extranjeros, el desarrollo
de la industria automotriz gener6 la expansiéon del proletariado urbano mas grande

de la historia de Brasil.

A diferencia de su par argentino Arturo Frondizi, el presidente Kubitschek
cultivd una buena relacibn con la corporacion militar, la que entre otras cosas
obtuvo el control de Petrobras y del Consejo Nacional del Petréleo. Sin embargo, un
candidato independiente, critico de la corrupcion del gobierno, fue quien se impuso
en las elecciones presidenciales: Janio Quadros. Quadros goberné por un periodo
muy corto y de manera desconcertante. Combinando medidas atractivas para la
izquierda con otras que eran del agrado de los conservadores, pero con un perfil
anodino y superficial, terminé ganandose la desconfianza de ambos. En agosto de
1961, el Congreso tomé meramente conocimiento de su renuncia, desatandose una
dura disputa de poder por la sucesion. Leonel Brizola, gobernador de Rio Grande do
Sul, junto con algunos mandos militares, se erigieron en los principales soportes de

la legalidad, dando su apoyo al vicepresidente Joao Goulart.

Rodeado de condiciones objetivas —internas y externas— que ensalzaron
durante los afos 60 a los sectores sociales hasta entonces olvidados, “Jango”
promovié la sancion del Estatuto del Trabajador Rural, que limitd la jornada laboral
y establecié el salario minimo y las vacaciones. Asimismo, recuperé para el Estado
una intervencidn mas profusa en la vida econdmica. En 1963, Goulart, que habia
asumido con poderes disminuidos ante el Parlamento, recuper6 mediante un
plebiscito la totalidad de las facultades presidenciales, promovié a figuras altamente
reconocidas de la izquierda como Celso Furtado al frente del Ministerio de
Planeamiento, y lanzé un plan de confiscacién de las refinerias privadas de petroleo,
asi como la reforma urbana. Contrariamente a lo sucedido hasta entonces y al calor
de las corrientes de pensamiento de la época, los partidos politicos comenzaron a
tener mayores diferencias ideolégicas que personales. Se produjo la legalizaciéon y
luego la divisién del PC, asi como la aparicion de nuevos liderazgos, como el de
Ulisses Guimaraes en el PSD. Pero al mismo tiempo, en la Escuela Superior de
Guerra, y bajo la inspiracion del estratega militar Golbery do Couto e Silva, empezé
a crecer entre los militares brasilefios una tendencia claramente nacionalista y

dispuesta a contener lo que entendian era el avance del comunismo.
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Huelgas masivas que pedian profundizar las reformas sociales, muestras
callejeras de apoyo al presidente que se empequefiecian a medida que éste y Leonel
Brizola se distanciaban, y un desfile multitudinario de las asociaciones catdlicas de
derecha por el centro de San Pablo, denominado Marcha de la Familia con Dios por

la Libertad, crearon un clima que exaspero a los sectores medios y conservadores.

En marzo de 1964, un golpe militar instauré por primera vez en Brasil un
periodo autoritario que, inicialmente, conté con un significativo apoyo en distintos
sectores de la sociedad. El régimen no fue una dictadura personal, sino que uno de
los jefes militares pertenecientes a la clpula castrense era escogido para gobernar
al pais por un plazo limitado. En el discurso, el movimiento del 31 de marzo de 1964
se proponia librar al pais de la corrupcién y del comunismo, y restaurar la
democracia. Mantuvo la Constitucion de 1946, mientras gobernaba mediante los
llamados Actos Institucionales (Al), con un Congreso que funcionaba con
atribuciones muy reducidas. A partir de estas facultades excepcionales, se
desataron persecuciones y torturas a los adversarios. Hubo purgas en el Poder
Judicial, en el Congreso, en la burocracia civil y en las Fuerzas Armadas. Algunos
gobernadores perdieron su mandato como Leonel Brizola, y se suspendieron los
derechos politicos a otras figuras, como Jodao Goulart, Janio Quadros y Juscelino
Kubitschek, que era senador por Goias. Poco tiempo mas tarde se crearia el Servicio
Nacional de Informaciones (SNI), que tuvo como jefe e idedlogo al general Golbery
do Couto e Silva. El 15 de abril se designé presidente el general Humberto de

Alencar Castelo Branco, cuyo mandato concluiria el 31 de enero de 1966.

CONCLUSIONES

Argentina y Brasil fueron colonizados —respectivamente— por las coronas
espafiola y portuguesa, las cuales se incorporaron en forma tardia a la
modernizacién industrial europea. A diferencia de Gran Bretafia, Holanda, Francia y
Alemania, la peninsula ibérica forj6 en sus colonias formaciones politicas
caracterizadas por una sociedad civil débilmente organizada frente a la centralidad

de la figura estatal.

Tal centralidad del Estado no implicd, sin embargo, su autonomia respecto de

las corporaciones econdmicas, mediante la aplicacion de un orden juridico fuerte.
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Por el contrario, sus autoridades fueron cooptadas por aquellas corporaciones, que
terminaron por hacerse del control de la actividad productiva y comercial. Ni en el
virreinato del Rio de la Plata ni en el de Brasil se logré articular una sociedad
productiva, abierta y vinculada comercialmente al mundo, sino que se priorizé el
mercado interno durante un extenso periodo. Asimismo, en ambos casos, la Iglesia
Catdlica jugdé un rol preponderante en el proceso de colonizacién —especialmente
los jesuitas— y en la configuracién del sistema educativo. Ambas sociedades se
estructuraron bajo el sistema federal, con presencia de grandes terratenientes

ligados en muchos casos a los mandos militares.

Ambos sistemas forzaron el trabajo de indios, gauchos y esclavos, y se
relacionaron fuertemente con Gran Bretafia durante el siglo XIX. Tal relacién no se
limit6 al comercio. Se le otorgé el control de las finanzas y se contrajeron
empréstitos que sometieron a los dos paises a un creciente endeudamiento, como
preanuncio de la dependencia que sobrevendria respecto de los centros financieros
internacionales. Aunque la proporcién fue superior en nuestro pais, en la segunda
mitad del siglo XIX comenzaron a llegar a la Argentina y al Brasil grandes corrientes
inmigratorias con la intencién de “hacer la América”. Ya en el siglo XX, la etapa de
sustitucion de importaciones asi como su paso al momento desarrollista resultan
contemporaneas y similares en su contenido. Per6n y Vargas confirieron gran
centralidad al Estado en el proceso productivo, organizaron un sindicalismo estatal y
cultivaron fuertes relaciones con la Iglesia y con el régimen aleman. En cambio,
existira mas adelante una diferencia importante en la politica petrolera llevada
adelante por Kubitscheck en Brasil, con tintes mas nacionales que la de Arturo
Frondizi en la Argentina. En ambos paises, el apogeo del Estado de Bienestar se

veria frenado por la crisis del petréleo.

Ya entrados los afios 60, las dictaduras de Ongania y Castelo Branco se
manejaron con decretos-leyes y disolvieron los partidos politicos, iniciando un
periodo represivo que se expandiria por todo el cono sur del continente en el marco
de la doctrina de la seguridad nacional. Entre las diferencias que se detectan al
comparar los procesos histdricos de Argentina y Brasil, no es menor la tradicién en
el modo de resolver los conflictos: mientras la Argentina acumula una larga historia
de antagonismos que intentaron superarse por eliminacion del opuesto, las
transiciones en Brasil siempre fueron mas negociadas y, por lo tanto, menos
traumaticas. Como uno de los contados paises-continente del planeta, su proyeccion

geopolitica alcanza una dimensibn mucho méas importante que en la Argentina, lo
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cual le ha dado, con el correr de los afios, mucha mas coherencia a su politica

exterior.

Hay también un aspecto consecuente con la continuidad de un proyecto de
desarrollo estratégico en Brasil, del cual la Argentina ha carecido, que fue el
traslado de la capital, de Rio de Janeiro a Brasilia. Esto que en algn momento se
trat6é de realizar en la Argentina, a través de una estrategia absolutamente
insuficiente, permitié consolidar en Brasil una burocracia estatal en la nueva capital,
mas auténoma de los intereses econémicos con eje en San Pablo y Rio de Janeiro.
El traslado tratd de equilibrar la concentracién econdmica en el litoral y sur de Brasil
a través de una ciudad como Brasilia, con mas proyeccién hacia el interior del pais,

la regidbn amazonica y los estados mas olvidados del norte y el nordeste.

En las dltimas décadas se presentan dos diferencias importantes. La primera
de ellas es que, en la Argentina, un ministro de la dictadura plante6 que daba “lo
mismo producir acero o caramelos”, como simbolo de una politica econédmica que
puso a la industria nacional en manos del mercado. En los afios 90, otro ministro
planteé que la mejor politica industrial es aquella que no se tiene, prolongando asi
el proceso de des-industrializaciéon. En Brasil, en cambio, la dictadura que tuvo lugar
entre 1964 y 1985 no desatendi6 la industrializacion del pais, sino que pese a su
perfil autoritario mantuvo la marcha del proceso productivo basado en capitales de

origen nacional.

Esta diferencia se profundizé luego en la década de los 90, cuando aun en el
marco del Consenso de Washington, el gobierno de Fernando Henrique Cardoso no
aplicdé las recetas privatizadoras en un grado tan extremo como lo hiciera la
administracion de Menem en la Argentina. Todo esto ayudd a consolidar un perfil de
mayor desarrollo industrial y menor cooptaciéon estatal en Brasil que en la
Argentina, dandole al primero un status mas preponderante dentro de la region. Los
indicadores marcan objetivamente eso, independientemente de aquello a lo que
subjetivamente los argentinos aspiremos. Si retrotrajéramos la situacion a 1970, es
probable que en materia de producto per capita y de desarrollo humano la Argentina
todavia estuviera en una posicion mejor que Brasil, pero de alli en adelante se
sucedieron distintas circunstancias que hemos tratado de describir a lo largo del
trabajo y que le dieron al Brasil una mayor continuidad en su desarrollo industrial,

en detrimento de las posibilidades argentinas.
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Esto de ninguna manera significa una posicion de subordinacion, pero si de
aceptacion de las condiciones objetivas que nos impone la realidad y sobre las
cuales debemos trabajar intensamente en pos de lograr su mejora. La estrategia
individual no tiene sentido en un mundo que se relaciona. El alineamiento con los
Estados Unidos tampoco es la salida, por lo que sefialan los resultados de haber
aplicado esa politica durante la dudltima década. Por lo tanto, me afirmo
categdéricamente en la necesidad de que Argentina y Brasil forjen un destino
comunitario como eje de integracion del conjunto del subcontinente sudamericano,
siempre desde la perspectiva de que esa unidbn mejorarda para todos nuestro

desempefio, en términos de interés nacional.

Brasil, como sefialara su Vicecanciller Samuel Pinheiro Guimaraes, forma
parte con los EE.UU. y China de los diez paises con mayor territorio, mas poblacion
y mayor PBI del mundo, todo a la vez. Es decir, un pais lo suficientemente grande
que deja muy poco margen para que la Argentina desarrolle una politica exterior

con prescindencia de ello.

En el actual momento del mundo, Argentina esta obligada a formar parte de
un sistema decisorio que reconozca a Brasil como el Estado preponderante vy fijar, al
mismo tiempo, las condiciones para coparticipar de ese sistema de decision,
haciendo uso entre otras cosas de nuestra condicion bi-oceanica. O bien,
convertirnos en un instrumento de la politica exterior de los EE.UU. en la region

para boicotear al Brasil.

Brasil es grande como para ocupar un espacio de esta envergadura, pero no
lo es tanto como para zafar en soledad de los desafios estructurales en el plano
macroecondémico. La administracion de Lula creyé que por no haber entrado en
default era conveniente no acomparnar a la Argentina en un proceso de negociacion
comun por la deuda, y en un posicionamiento comun frente a los organismos
multilaterales, y que de esa manera podria mejorar su desempefio frente a la
recesion que se cefiia sobre él, pero ello no resultd suficiente. El endeudamiento, el
control del capital financiero, la marcha hacia una autoridad monetaria regional, el
disefio de una matriz de integracion en infraestructura productiva y energética, la
unidad del MERCOSUR en la negociacion con los bloques y organismos
multilaterales, constituyen la clave para comprobar la dimension estratégica del

liderazgo de Lula.
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Lula no deberia optar entre ser un buen presidente del Brasil y un excelente
estadista latinoamericano, sino comprender la inescindibilidad de ambas cualidades.
Para sacar adelante al Brasil, debera pensar en dimension latinoamericana. Y algo

similar ocurre con las autoridades argentinas.

A propdsito, el citado Vicecanciller Pinheiro Guimaréaes dijo refiriéndose a “la
importancia crucial de Brasil y Argentina para la construccién de un centro de poder
en América del Sur, contra la estrategia de los EE.UU. de estimular el sentimiento
de rivalidad y provocar alianzas privilegiadas a uno y otro alternadamente para que

no se unan en defensa y promocién de sus intereses”.

“Como ejemplo de esto, podemos citar en la historia de las relaciones entre
Brasil y Argentina, episodios como la politica de Rio Branco de aproximacién con los
EE.UU., principal cliente de las exportaciones brasilefias en especial de café y
caucho, mientras que Argentina se mantenia en la esfera de influencia britanica; la
rivalidad entre Argentina y EE.UU. en el mercado brasilefio de trigo, en relacion al
cual los EE.UU. obtuvieron en el Brasil preferencias comerciales; vy, finalmente, la
Segunda Guerra Mundial, en que el Brasil se torné aliado de primera hora de los
EE.UU., mientras que Argentina se mantuvo neutral, aunque con el objetivo de
poder abastecer a Gran Bretafia, habiendo sufrido por esto una fortisima presion
americana, estimularon la desconfianza entre las elites y los pueblos de Argentina y
Brasil. O la aceleraciéon del progreso industrial brasileio acomparfiado de politicas de
proteccion, con Getulio Vargas y Juscelino Kubitscheck (1950 - 1960), en que Brasil
superé ampliamente a la Argentina, cuyos regimenes militares a partir de 1955
vendrian, a través de programas neoliberales, a desarticular la industria en la
tentativa de retornar a la época dorada de la agro-exportacion y del libre

comercio”.**

En la actualidad, la estrategia divisionista se manifiesta a través de la firma
de tratados bilaterales de libre comercio entre los EE.UU. y Chile, o presuntamente
con el Uruguay, o en la disputa artificial por un asiento permanente en el Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas. “Para Brasil, el dilema es formar un polo
sudamericano no hegemonico en estrecha alianza con Argentina, o incorporarse de

forma subordinada al sistema econémico y politico americano”.*®

En este sentido, la evolucion de la relacibn entre Argentina y Brasil
constituye —tal vez- el dato mas relevante del proceso de integracion del

MERCOSUR. Esto es entendible en el caso de Brasil. Es légico que por su mayor
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envergadura, pospusiera cualquier intento de institucionalizacién con el fin de
imprimir su propio ritmo al bloque regional. Pero Argentina, en funcion de sus
propios intereses, debié haber buscado neutralizar esa hegemonia a partir de un
vinculo mas estrecho con los socios de menor dimensidon. Aunque no alcanzara para
balancear una relacién tan dispar, hubiera servido para ganar mayor peso relativo

en la negociacion intrarregional.

NOTAS

! Roberto Hosne, “Historias del Rio de la Plata”, pag. 180, Planeta, Buenos Aires, 1998.
2 Shumway Nicolas, “La invencién de la Argentina”, pag. 20, Emecé, Buenos Aires,
2002.

% Galeano Eduardo, ob. cit., pag. 41.

4 Gramsci Antonio, “Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado
moderno, pag. 83, Nueva Vision, Buenos Aires, 1972; Rubinstein Juan Carlos,
“Sociedad civil y participacion ciudadana”, pag. 51 y 55, Valladolid, 1992”.

5 Shumway Nicolas, ob. cit., pag. 63.
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® Halperin Donghi Tulio, “Revolucién y guerra, formacion de una elite dirigente en la
Argentina criolla”, Siglo XXI, México, 1979.

" Levene Ricardo, “Sintesis sobre la Revolucién de Mayo”, Buenos Aires, 1935.

8 Shumway Nicolas, ob. cit., pag. 61.

9 Przeworski Adam y otros, ob. cit. pag. 86.

10 Feinmann José Pablo, “La sangre derramada”, pags. 158 y 159, Ariel, Buenos Aires,
1998.

1 Fausto, Boris, “Historia concisa de Brasil”, pag. 35, Fondo de Cultura Econdémica,
Buenos Aires, 2003.

12 Hasta poco antes de la declaracion de independencia nacional, los movimientos
rebeldes se definian como bahianos, pernambucanos, mineros y en ciertos casos como
“pobres”, tanto o0 mas que como brasilefios (Fausto, 2003).

13 Alba Zaluar, “Violencia, crimen organizado e impunidad en Brasil”, en “La Argentina
de Kirchner y el Brasil de Lula”, pagina 227, compilado por Chacho Alvarez, Prometeo
Libros, Buenos Aires, 2003.

4 samuel Pinheiro Guimaraes, prefacio del libro “Conflicto e integracion en América del
Sur” de Luiz Moniz Bandeira, Editorial Revan.

> samuel Pinheiro Guimaraes, ob. cit.
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