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El significado de la Cooperacidon Interamericana
frente al terrorismo

por Paula Rivero*

INTRODUCCION

En estos ultimos afios las democracias americanas han desarrollado una
vasta actividad de cooperacion interestatal frente al fendmeno del terrorismo
sujetando su accionar a un conjunto de normas y practicas comunes. En efecto, el
accionar comun interamericano se ajusta en esta area especifica de actividad a una
red de normas integrada por los convenios regionales e internacionales que
combaten este fendmeno, las resoluciones emanadas de los 6rganos competentes
de las Naciones Unidas y de la Organizacion de los Estados Americanos y las
disposiciones emitidas por los organismos subsidiarios con jurisdiccion especifica
para este supuesto (el Comité contra el Terrorismo de las Naciones Unidas y el
Comité Interamericano contra el Terrorismo de la Organizaciéon de los Estados

Americanos, respectivamente).

Este conjunto legal establece con precision que tipo de obligaciones y de
facultades les corresponde a todas y cada una de las democracias americanas en su
accionar antiterrorista. Sin embargo, esta normativa no adopta una definicion
universal de lo que se entiende por terrorismo (1). No obstante esta ausencia, de
este marco general de normas se deriva la configuracion del fenédmeno terrorista
segun una doble dimensién, esto es: a)el terrorismo visto como un acto criminal o,
si se quiere, como un acto de ataque concreto a una jurisdiccidon nacional especifica
(2) y, b) el terrorismo configurado como un fin en si mismo a través del cual se

altera en forma abrupta el estado de normalidad del contexto (3).

En forma concomitante a esta doble configuraciéon del fenédmeno terrorista la
cooperaciéon internacional e interamericana en particular que se organiza para
hacerle frente adquiere también un doble significado, que es: a) la cooperacion
antiterrorista configurada como la obligacion de prestarse asistencia mutua frente
al acaecimiento de un ataque especifico (4) y, b) la cooperaciéon frente al terrorismo
vista como el esfuerzo negociado por restablecer el entendimiento comun sobre el

estado de normalidad del contexto (5). A continuaciébn veamos cada caso en

! Trabajo presentado en el Seminario de graduados: 20 afios de relaciones internacionales.
1985-2005. Maestria en Relaciones y Negociaciones Internacionales, facultad
latinoamericana de Ciencias sociales-Argentina. Septiembre 2005



Centro Argentino de Estudios Internacionales www.caei.com.ar

particular con el fin de identificar las principales dificultades que presenta cada

configuracion especifica.

Para el primer supuesto de configuracion del terrorismo como acto criminal
0, si se quiere, como acto de ataque a una jurisdiccidon nacional especifica se deriva
dos tipos de respuesta territorial, que son: a) la jurisdiccién nacional involucrada
decide enjuiciar o, en su caso, extraditar a los responsables del accionar terrorista
(6) y, b) el territorio nacional atacado decide responder recurriendo al derecho
inmanente de legitima defensa individual o colectiva reconocido en el articulo 51 de

la Carta de las Naciones Unidas (7).

Para este primer caso como ya Vvimos la cooperacién antiterrorista es
entendida como la obligacién que pesa sobre los Estados Parte de las Naciones
Unidas y de la Organizaciéon de los Estados Americanos en particular de prestarse
asistencia mutua frente a un ataque (8). Ademas, cuando la cooperacién queda
configurada de este modo se hace efectiva a través de dos formas de prestacion,
que son: a) mediante la obligacion que pesa sobre los Estados Parte del sistema de
proveerse mutuamente la mayor asistencia posible en materia de investigacion, en
las diferentes etapas del proceso penal o para fines de extradicion (9). Esta forma
que adquiere la cooperacion interestatal estd muy regulada en los convenios
internacionales contra el terrorismo de las Naciones Unidas que son instrumentos
que basicamente distribuyen la capacidad de respuesta territorial entre los Estados
Parte afectados por un ataque especifico. Por supuesto que esta forma de
asistencia mutua también esta contemplada en las resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas que combaten este fendmeno. b) Para este
segundo caso el deber de asistencia mutua frente a un atague queda sujeto a lo
dispuesto en el capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas que regula el uso de
la fuerza colectiva frente a un quebrantamiento de la paz o a un acto de agresiéon
(10).

Veamos que dificultades presenta este primer enfoque. La configuracion del
terrorismo como acto criminal encuentra dificultades politicas para arribar a una
definicion universalmente aceptada de él negociada mediante la aprobacién de un
convenio general que reprima este fendmeno (11). Esto se debe principalmente al
caracter politico del accionar terrorista que lo distingue asi de la delincuencia
comun (12). El ejercicio de violencia sobre civiles con fines politicos difusos le
confiere al terrorismo un caracter ambiguo que lo coloca a mitad de camino entre

los actos de guerra y el accionar de la criminalidad comudn. Por esta razén se
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reconoce al terrorismo como una categoria de la percepcion dado que es una
materia abierta a los criterios subjetivos que sostengan distintos observadores, lo
que dificulta el hallazgo de una forma universal (13). No obstante esto, la
comunidad internacional salvé esta dificultad a través del dictado hasta hoy de 13
convenios en el marco de las Naciones Unidas que reprimen al terrorismo dando
cuenta de casi la totalidad de la actividad criminal con fines politicos que ha

perseguido este accionar hasta ahora (14).

Ahora bien, cuando el terrorismo es visto como un acto de ataque a un
territorio nacional especifico que puede disparar una respuesta armada fundada en
el derecho de legitima defensa, se hacen presente basicamente tres dificultades, a
saber: 1) el problema de identificar el blanco. En virtud de la naturaleza no
determinada ni localizada de la amenaza se hace dificil precisar el blanco contra el
cual dirigir la respuesta armada (15), 2) el problema del estatus juridico de los
detenidos. Como vimos antes, la naturaleza ambigua de esta categoria que la aleja
tanto del conflicto armado clasico como de la criminalidad comUn se espeja a su vez
en la ambigiedad que presenta el estatus legal de los detenidos. ¢{Son éstos
combatientes de guerra sujetos a lo que prescribe el derecho humanitario
internacional o, por el contrario, criminales comunes a los cuales deben aplicarseles
las reglas de procuracion de justicia?. La respuesta a este interrogante no es
concluyente. El terrorismo esta catalogado como un caso dificil desde el punto de
vista legal lo que impide arribar a un consenso acerca de si deben aplicarse las
reglas de guerra o, en su caso, las reglas de procuraciéon de justicia a esta situacion
concreta (16) y, por ultimo, 3) el problema de la legitimidad de la respuesta
armada. En términos clasicos, la jurisdiccion nacional atacada puede responder,
sola o junto a otras, basandose en el derecho de legitima defensa individual o
colectiva consagrado en el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Si la
comunidad internacional llega a un consenso, la accibn armada se encuadra para
este caso en lo dispuesto en el capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas
sobre el uso colectivo de la fuerza frente a un ataque. Con la aparicion de la
posibilidad ominosa de un ataque terrorista con armas de destruccidn masiva se ha
abierto a debate la configuracibn misma del capitulo VII de la Carta de esta
organizacion (17). En definitiva, la comunidad internacional esta discutiendo el

contenido concreto de las normas que comandaran el uso preventivo de la fuerza.

No obstante la presencia de estas dificultades, la comunidad internacional no
duda en calificar a este fendbmeno como una amenaza para la paz y la seguridad

internacional que justifica el ejercicio del poder de imperio del Consejo de



Centro Argentino de Estudios Internacionales www.caei.com.ar

Seguridad de las Naciones Unidas consagrado en el capitulo VII de la Carta de esta
institucion (18). El terrorismo esta ampliamente reconocido como un ataque mismo
al sentido general de normalidad en que discurre la vida de las democracias
modernas. En palabras del Secretario General de las Naciones Unidas Kofi Annan
“el terrorismo es una amenaza para todos los Estados y todos los pueblos que
puede materializarse en cualquier momento y en cualquier lugar. Es un ataque
directo a los valores basicos que propugnan las Naciones Unidas: el Estado de
Derecho; la proteccion de la poblacién civil; el respeto reciproco entre las personas
de diferentes religiones y culturas; y la resolucién pacifica de las controversias”. En
este momento estamos en condiciones de pasar a tratar al terrorismo segun la
segunda configuracion antes dicha, esto es: el terrorismo visto como un acto de

ataque definitivo y abrupto al sentido comun de normalidad del contexto (19).

Este trabajo se organiza sobre la base de la siguiente hipdtesis: “En la
actualidad las democracias americanas entienden la cooperacién antiterrorista como
el esfuerzo negociado por restablecer un sentido compartido sobre la normalidad
del contexto, y no por la respuesta concreta que estén dispuestas a dar frente a un
ataque especifico. En definitiva, cooperar es arribar a un entendimiento comun
interamericano sobre el estado del contexto con independencia del acaecimiento de
cualquier ataque especifico”. Esta hipotesis reconoce dos principios centrales, que
son: a) principio de la organizacion territorial. Como vimos antes, en el caso de que
cualquier democracia americana sufra un ataque esta en condiciones y facultades
de responder acudiendo a dos vias, esto es: 1) o juzga a los responsables del
accionar terrorista o, en su caso, los extradita si es que éstos se encuentran
presentes en su territorio nacional, mas alld del lugar donde ha sucedido
efectivamente el ataque (20) y; 2) decide responder haciendo uso de la fuerza en
virtud del derecho que le asiste de legitima defensa individual o colectiva

consagrado en el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas (21).

Por virtud de este principio de organizacion territorial se distribuye la
capacidad de respuesta entre las diferentes jurisdicciones nacionales involucradas o
afectadas por un ataque en particular. En caso de que acaezca un ataque especifico
siempre serd una la jurisdiccién nacional la que organice la respuesta, que puede
ser legal o armada, quedando sujeta la cooperacién de las restantes jurisdicciones
nacionales afectadas a los dictados de la obligaciéon de prestarse el maximo nivel de
asistencia en lo que se refiere a las investigaciones o los procesos penales abiertos
a los autores del ataque (22), a los dictados de las normas que regulan los

procesos de extradiciéon entre los diferentes Estados Parte como también la
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obligacion que pesa sobre éstos de denegar refugio a los autores del ataque (23),
como, por ultimo, la cooperacion que se preste en virtud de lo dispuesto por el
capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas en el caso de que se decida una

accion colectiva del uso de la fuerza (24).

b) Principio del entendimiento comun extraterritorial. En virtud del mismo
las democracias americanas organizan la cooperacion antiterrorista sobre la base de
negociar un sentido compartido de lo que entienden como “normalidad” del
contexto. Es decir, la actual cooperacidon interamericana en este tema se
desenvuelve mediante un proceso continuo de didlogo e intercambio acerca de lo
que se entiende por “mejores practicas” o por los estandares mas eficientes a los
cuales sujetarse en areas clave de su actuacioén jurisdiccional (25). Ademas, esta
misma cooperacidon se ajusta a dos criterios, que son: 1) la obligacibn que pesa
sobre todas y cada una de las jurisdicciones nacionales americanas de adecuarse a
los mejores estandares de desempefio territorial antiterrorista. Las democracias
americanas estan obligadas a sujetar su accionar jurisdiccional en areas conexas al
combate al terrorismo a las mejores practicas internacionales en este mismo tema
por imperio de la resolucién 1373 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
Es decir, El Consejo de Seguridad comanda a nivel global la estandarizacion del
contexto dado que actla en virtud del capitulo VII de la Carta de esta organizacion
(26) y, 2) piso minimo del entendimiento comun. Si bien este didlogo
interamericano sobre las mejores practicas antiterroristas a las cuales sujetarse
mutuamente esta siempre abierto, lo que no se discute en ningun caso es que el
combate antiterrorista se llevara a cabo sin excepcidon respetando el estado de
derecho, el normal funcionamiento de las instituciones democraticas y el pleno

respeto a los derechos humanos (27).

Como vimos mas arriba, la resolucion 1373 del Consejo de Seguridad marca
un hito pues abre un proceso global de estandarizacion dirigida o comandada por el
Consejo ya que pone en juego los poderes de imperio de este organismo que le han
sido conferidos en virtud del capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. En el
capitulo primero de este trabajo se detalla el significado y el alcance de este
proceso mediante el analisis de la tarea que emprenden a este nivel dos 6rganos
centrales del sistema global, esto es: la actividad desplegada por el Consejo de
Seguridad en este tema como la que despliega también su organismo subsidiario
en esta materia, que es el Comité contra el terrorismo del Consejo de Seguridad.
En particular, se estudia el cumulo de resoluciones que han dictado tanto el

Consejo como su Comité para combatir este fendmeno y sus principales



Centro Argentino de Estudios Internacionales www.caei.com.ar

derivaciones. Ademas, este andlisis se complementa con la descripcion de las
contribuciones mas importantes que han hecho en este tema la Asamblea General

de las Naciones Unidad y el Secretario General de esta organizacion.

En el capitulo segundo de este trabajo vemos la contribucién especifica que
hace el sistema interamericano al proceso global de estandarizaciéon del contexto.
Esto se pone de manifiesto por la labor legislativa del sistema de la Organizaciéon de
los Estados Americanos, que quedd plasmada en la aprobacién de la Convencidn
Interamericana contra el Terrorismo, y el aporte que hace el Comité Interamericano
contra el Terrorismo (CICTE), que es el organismo con competencia especifica para
este caso del sistema interamericano. En particular, se detalla en esta seccion los
mecanismos a través de los cuales las democracias americanas negocian los
mejores estandares o0 las mejores préacticas de desempefio jurisdiccional
antiterrorista. Por Ultimo, en las conclusiones se establece las principales

consecuencias que se derivan de este tipo de planteo.

I EL MARCO GLOBAL DE LA COOPERACION FRENTE AL TERRORISMO.

El encuadre mas global de la lucha antiterrorista estd conformado por la
vasta actividad legislativa llevada a cabo por la Asamblea General de las Naciones
Unidas desde mediados de los afios 60 hasta la fecha. En efecto, este proceso se ha
visto plasmado en el dictado de 13 convenios internacionales que reprimen el
fendmeno terrorista, de los cuales el ultimo firmado, el Convenio Internacional para
la represion de los actos de terrorismo nuclear, esta abierto a la firma a partir del
14 de septiembre de 2005. Por imperio de la resolucion 1373 del Consejo de
Seguridad de esta organizacion los Estado Parte de la misma estan obligados a
adecuar su contexto nacional a lo estipulado en estos convenios como parte de su
contribucién especifica a la lucha antiterrorista desatada a nivel global (28).Esta
tarea de ajuste es un capitulo central del proceso de estandarizaciéon del contexto

dirigido o comandado por el Consejo.

Si bien todavia la comunidad internacional no ha podido arribar a un
consenso general plasmado en el dictado de un convenio general relativo al
terrorismo que adopte una definiciébn universalmente valida de este fenémeno, el
95% de las formas de terrorismo existentes estan incluidas en las disposiciones
contenidas en los instrumentos internacionales aprobados hasta el presente. Luego
de producidos los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 a Estados

Unidos, y en virtud de la resolucion 1373 del Consejo, la gran mayoria de los
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Estados Parte de las Naciones Unidas han cumplido con su obligacién de adecuacion
del contexto a los estandares internacionales consagrados en estos instrumentos
(29). A continuacion se brinda una breve resefia de los convenios internacionales

antiterroristas concluidos hasta el presente.

1) Convenio relativo a las infracciones y ciertos actos cometidos a bordo de
las aeronaves (Convenio de Tokio, firmado el 14 de septiembre de 1963).
Basicamente reprime los actos que afecten a la seguridad durante el vuelo; 2)
Convenio para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves (Convenio de La
Haya, firmado el 16 de diciembre de 1970), reprime el secuestro de aeronaves; 3)
Convenio para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil
(Convenio de Montreal, firmado el 23 de septiembre de 1971), se aplica a los actos
de sabotaje aéreo como las explosiones de bombas a bordo de una aeronave en
vuelo; 4) Convenio sobre la prevencién y el castigo de delitos contra personas
internacionalmente protegidas (firmado el 14 de diciembre de 1973), que declara
ilegales los ataques contra altos funcionarios de gobierno y diplomaticos; 5)
Convencioén Internacional contra la toma de rehenes (firmado el 17 de diciembre de
1979), reprime la toma de rehenes con fines politicos; 6) Convencién sobre la
proteccion fisica de los materiales nucleares (concluida en Viena el 26 de octubre
de 1979), reprime la apropiacidon y utilizacion ilicita de materiales nucleares; 7)
Protocolo para la represion de actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que
prestan servicios a la aviacion civil internacional, complementario del Convenio para
la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil de 1971
(firmado en Montreal el 24 de febrero de 1988), amplia y complementa el Convenio
de Montreal; 8) Convenio para la represién de actos ilicitos contra la seguridad de
la navegacion maritima (firmado en Roma el 10 de marzo de 1988), se aplica a las
actividades terroristas en los buques; 9) Protocolo para la represién de actos ilicitos
contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en la plataforma
continental (firmado en Roma el 10 de marzo de 1988), se aplica a las actividades
terroristas realizadas en plataformas fijas frente a las costas; 10) Convenio sobre la
marcacioén de explosivos plasticos para fines de deteccién (firmado en Montreal el 1
de marzo de 1991), dispone la marcacion quimica para facilitar la deteccion de
explosivos plasticos; 11) Convenio Internacional para la represion de atentados
terroristas cometidos con bombas (firmado el 15 de diciembre de 1997), reprime
ataques terroristas cometidos con bombas en lugares publicos; 12) Convenio
Internacional para la represidon de la financiacién del terrorismo (firmado el 9 de
diciembre de 1999), insta a las partes a que adopten medidas para prevenir y

contrarrestar la financiacion de terroristas; 13) Convenio Internacional para la
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represion de los actos de terrorismo nuclear (firmado el 13 de abril de 2005 y
abierto a la firma a partir del 14 de septiembre de ese afio), reprime la posesion,

fabricacion y uso de material o dispositivos nucleares con fines terroristas.

Este conjunto legal tiene la virtualidad de producir dos efectos centrales, que
son: 1) distribuye la capacidad de respuesta territorial entre los Estados Parte
involucrados o particularmente afectados por el acaecimiento de un ataque y; 2)
establece la obligacion de adecuacién del contexto a las mejores practicas o
estandares mas eficientes de desempefio jurisdiccional antiterrorista. Con respecto
al primer punto, segln vimos en el capitulo anterior de este trabajo la capacidad de
respuesta territorial se distribuye segun el principio de organizacion territorial que
establece que es solo una de las jurisdicciones nacionales afectadas por el

acaecimiento de un ataque especifico la que responde (30).

Este principio de organizacion territorial se refleja a su vez en diferentes
criterios, que son: a) las reglas que regulan como se distribuye la capacidad de
respuesta jurisdiccional frente a un ataque entre los distintos Estados Parte
afectados por el mismo (31) y; b) la consagracion del principio de la soberania
territorial o de la no-injerencia en el territorio de otro Estado Parte (32). Segun
vimos, ante el suceso de un ataque los convenios internacionales organizan para
este caso la cooperacion entre los Estados Parte afectados por el mismo en virtud
de la obligacion que pesa sobre éstos de prestarse unos a otros la mayor cantidad
de asistencia mutua, en particular aquella que se vincula al desarrollo de las
investigaciones o de las diferentes etapas del proceso penal abierto a los
sospechados del accionar terrorista, como en lo tocante también a la requerida para

llevar a cabo la extradicidon de estas personas (33).

Con respecto al segundo efecto que se deriva de este complejo legal, los
instrumentos internacionales establecen con claridad el deber que pesa sobre los
Estados Parte del sistema de adecuar el contexto nacional respectivo a los mejores
estandares antiterroristas negociados por su intermedio. En efecto, a través de
estos convenios los Estados Parte negociaron las mejores practicas o los mejores
estandares contextuales a los cuales sujetar su accionar jurisdiccional antiterrorista.
Este proceso se ha visto materializado mediante diferentes dispositivos, que son: 1)
el establecimiento de la obligacibn comun de adecuar el marco legal interno
respectivo a los tipos legales y los estandares contenidos en los convenios (34) vy;
2) cuando disponen la facultad de los Estados Parte de negociar los estdndares mas

eficientes de actuacion jurisdiccional para hacer frente al fendmeno terrorista (35).
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Ahora bien, en el sistema de las Naciones Unidas se esta llevando a cabo a
su vez un proceso de estandarizacion del contexto comandado o dirigido por el
Consejo de Seguridad. Esto es, el Consejo actuando bajo la égida del capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas impone la obligacién sobre todos y cada uno de
los Estados Parte de este sistema de adecuacion del contexto respectivo a las
mejores practicas o a los estandares antiterroristas mas eficientes para cumplir con
un cometido central, a saber: evitar que el territorio nacional de todos y cada uno

de los Estados del sistema sea usado como base de operaciones terroristas (36).

Por imperio de la resoluciéon 1373 (2001) del Consejo de Seguridad la
obligacion de adecuacion que pesa sobre todos y cada uno de los Estados Parte se
hace efectiva a través de los siguientes dispositivos, que son: 1) la obligacion que
recae sobre los Estados del sistema de adecuaciéon de su legislaciéon nacional
respectiva a los tipos penales incluidos tanto en la propia resoluciéon como en la
totalidad de los convenios internacionales que reprimen el fenédmeno terrorista
(37); 2) la obligacion que pesa sobre todos los Estados Parte de abstenerse de
prestar apoyo dentro de su jurisdicciéon nacional al accionar terrorista (38); 3) la
obligacion que recae sobre todos los Estados del sistema de enjuiciar o, en su caso,
extraditar a los responsables de este accionar (39) y, por ultimo, 4) la obligacion
que pesa sobre todas las unidades de prestarse entre si la mayor cantidad de

asistencia para hacer frente en forma mancomunada a este fenémeno (40).

En este sentido, el Consejo de Seguridad no negocia la estandarizacion del
contexto, la impone. Esto es asi puesto que de la obligacion de adecuacion del
contexto nacional a los mejores estandares de desempefio jurisdiccional
antiterrorista se deriva un corolario central, que es: evitar que se use el territorio
nacional de todos y cada uno de los Estados Parte del sistema como base de
operaciones. Sin embargo, como este proceso no es mecanico sino que se
encuentra abierto al logro de mejoras progresivas (41), la resolucién 1373 del
Consejo ha habilitado por su intermedio un espacio central de negociacibn mediante
el establecimiento de un Comité dentro de su jurisdicciéon, integrado por todos sus

miembros, para verificar la aplicacion a nivel global de sus disposiciones (42).

El Comité contra el Terrorismo del Consejo de Seguridad, nombre que ha
recibido esta instancia, es el ambito central donde se lleva a cabo el dialogo e
intercambio de opiniones entre todos los actores involucrados en este proceso. La
apertura de esta instancia complementa el proceso de estandarizacion dirigida o

impuesta y lo impulsa, a su vez, porque le permite a todos los involucrados arribar
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a un entendimiento comun sobre el estado del contexto. Esta fase negociada de la
estandarizacion le facilita al Comité, como drgano técnico y subsidiario del Consejo
de Seguridad, poder entender la dificultad por la que atraviesa cada jurisdiccion
nacional en su esfuerzo de adecuacién y, por otra parte, le hace posible también a
cada jurisdiccién la comprensién de la exigencia del mejor estandar de desempefio.

Veamos con mas detenimiento como se desenvuelve este proceso. El Comité
contra el Terrorismo desempefia dos funciones centrales, que son: a) supervisa la
aplicacion de la resolucion 1373 del Consejo a través de verificar el grado de
cumplimiento del deber de adecuacidn que recae sobre todos los Estados del
sistema (43) y, b) promueve las mejores practicas o los estandares mas eficientes
de actuacién jurisdiccional antiterrorista, y lo hace en estrecha colaboraciéon con las
organizaciones internacionales, regionales y subregionales con competencia en
este tema a través de prestar asistencia técnica a los Estados Parte que lo soliciten
(44).

En lo atinente a su primer funcion, esta labor la cumple el Comité a través
de recabar la informacién pertinente desde su principal fuente, esto es: los
informes que todos los Estados miembros tienen la obligacion de presentarle en
virtud de lo dispuesto por la resolucion 1373 del Consejo, sobre las medidas que
han adoptado o que se disponen adoptar para cumplir de este modo con lo
dispuesto por la misma. Cada uno de estos informes presentado por los Estados
Parte es examinado por uno de los tres subcomités del CCT en las siguientes areas:
redaccion de leyes; leyes y practicas en materia de finanzas, aduanas, inmigracion
y extradicion; fuerzas del orden y cumplimiento de la ley; trafico ilegal de armas y
cualquier otra area de competencia pertinente. Si bien el primer informe ha sido
presentado por la totalidad de los 191 miembros de las Naciones Unidas, como este
proceso de adecuacién es abierto y progresivo los Estados Parte deben seguir

presentandolos ante el requerimiento expreso que les haga el Comité (45).

En lo tocante a la segunda funcidon basica que presta este organismo, el
Comité no provee asistencia técnica en forma directa a los Estados Parte
requirentes sino, mas bien, se comporta como un ambito de enlace entre éstos y
los donantes de asistencia técnica (Estados Parte donantes y organizaciones
internacionales, regionales y subregionales con competencia en esta area), con el
fin de elevar los estandares de actuacién jurisdiccional en la lucha antiterrorista. El
Comité ha confeccionado un directorio de ayuda técnica sobre la base de la

informacién que le han aportado los donantes de la misma, con vistas a facilitarle a
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los Estados Parte requirentes la localizacion de la fuente de la asistencia en esta

materia (46).

Ademas, la labor del CCT se ve afianzada por el funcionamiento de un
régimen de visitas a los Estados Parte de las Naciones Unidas, mediando el
consentimiento de éstos por supuesto, que le hace posible verificar el grado de
cumplimiento de la obligaciébn de adecuaciéon. Este tipo de operatoria es la que
permite arribar efectivamente a un entendimiento comdn sobre el estado del
contexto entre todos los actores involucrados en el proceso, dado que le permite al
Comité, por un lado, entender mejor la linea de mayor dificultad presentada por el
contexto especifico que visita, y al Estado pertinente le facilita, por otra parte,
comprender mas cabalmente la exigencia del mejor estandar de actuacion
jurisdiccional antiterrorista. Basicamente, este conducto es una forma de entablar
un didlogo mas personal entre el Comité y los distintos Estados Parte que permite ir
arribando entre todos a un sentido comdn de lo que entienden por estado de

normalidad del contexto.

A través de esta operatoria el Comité evalla el grado de disposicion a
cumplir que detenta la jurisdiccion nacional visitada, sobre la base de los esfuerzos
que ha realizado esta ultima en funcién de los medios con que dispone y de las
dificultades con las que tropieza (48). Con el cometido central de tratar de
comprender cabalmente el estado de la jurisdicciéon nacional que visita, el Comité
contra el Terrorismo debe tener particularmente en cuenta las caracteristicas
geograficas, histéricas y culturales, el nivel de desarrollo, la situacion politica, la
organizacion administrativa, el sistema institucional y juridico y, por udltimo, las
amenazas especificas de terrorismo y otros fendmenos subyacentes de criminalidad

que pudiera enfrentar el territorio nacional respectivo (49).

Por otra parte, la jurisdiccion nacional respectiva traduce la exigencia del
mejor estandar de desempefio jurisdiccional antiterrorista al estado real de su
contexto dado que tiene un papel clave en la negociacién de los tiempos y de las
fases también que demandara el cumplimiento de su obligaciéon de adecuacién (50).
En definitiva, todas las partes se benefician en este proceso continuo de dialogo, ya
que la autoridad que lo comanda se encamina a comprender realmente los
diferentes contextos nacionales y evita asi hacer evaluaciones puramente retéricas
de los mismos, y la jurisdiccidon nacional respectiva puede darse a conocer,

comprender mejor lo que se le exige, demostrar que esta dispuesta a adecuarse y
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solicitar ademas el tiempo que le sea necesario para hacerlo segun sea el estado

qgue presente su contexto.

1 EL MARCO INTERAMERICANO DE LA COOPERACION
ANTITERRORISTA.

Las organizaciones regionales y subregionales desempefian un rol clave en
el desarrollo del proceso global de estandarizacion del contexto, esto es: lo
impulsan efectivamente dentro del ambito geografico de su competencia especifica.
Esta labor de estrecha colaboracion que se da entre el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas y su Comité contra el Terrorismo, por un lado, y este tipo de
organizaciones, por el otro, cumple con la finalidad basica de promover la difusién
de las mejores practicas de desemperio jurisdiccional antiterrorista en los diferentes
espacios regionales y, también, de contribuir por su conducto a elevar los

estandares de actuacion de los Estados Miembros de estas organizaciones (51).

En el ambito interamericano estas funciones son llevadas a cabo por los
6rganos politicos fundamentales de la Organizaciéon de los Estados Americanos, la
Asamblea General y el Consejo Permanente de esta organizacion, asistidos en esta
labor importante de difusién por el organismo regional que se encarga de coordinar
los esfuerzos regionales en esta area de competencia especifica, el Comité
Interamericano contra el Terrorismo (CICTE). Este Comité esta integrado por las
autoridades nacionales competentes de los Estados Miembros, y fue establecido por
disposicion de la resolucion de la Asamblea General AG/RES. 1650 XXIX-0/99. El
CICTE es el principal 6rgano subsidiario y técnico del sistema interamericano
encargado de coordinar los esfuerzos de los Estados Miembros en su lucha
antiterrorista, de difundir las practicas mas eficientes de desempefio entre ellos y
de contribuir de este modo en forma esencial a elevar los estandares de actuacion

jurisdiccional en esta materia.

La comunidad interamericana da un paso trascendente en su lucha contra el
terrorismo con la elaboracion y la firma otorgada por todos sus miembros para
aprobar la Convenciéon Interamericana contra el Terrorismo, durante el desarrollo
de la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos, llevada a
cabo en Bridgeton, Barbados, el 3 de junio de 2002. Este instrumento entré en
vigor en el mes de julio de 2003 y ha sido ratificado hasta el momento por 12
Estados Miembros de la organizaciéon. Esta Convencion refuerza el rol que

desempefian los convenios internacionales antiterroristas puesto que al igual que
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éstos cumple dos funciones esenciales, que son: a) establece la obligacion de
adecuacion a las mejores préacticas y a los mejores estandares internacionales de
desempefio antiterrorista sobre todos y cada uno de los Estados americanos y; b)
prescribe la obligacion de prestarse asistencia mutua frente a un ataque especifico

que recae sobre todos los miembros de este sistema.

Con respecto al primer punto, este deber de adecuacién se encuentra
materializado en diferentes dispositivos que contiene la convencidon interamericana,
que son: 1) la obligaciéon que recae sobre todos los Estados Parte de adherirse a los
instrumentos internacionales que reprimen el fendmeno terrorista (52); 2) el deber
que pesa sobre todos los integrantes de este sistema de adecuar su legislaciéon
nacional a los tipos legales y conductas establecidos en los convenios
internacionales y en la presente Convencion Interamericana contra el Terrorismo
(53) vy, por ultimo, 3) el impulso que esta convencién da al proceso de dialogo e
intercambio interamericano sobre las mejores practicas de desempefio jurisdiccional
antiterrorista con vistas a lograr un entendimiento comun sobre el estado del

contexto (54).

En lo atinente a la segunda funcibn que desempefia la convencién
interamericana, este instrumento regional recoge el principio de organizacion
territorial que ya vimos en la introduccién de este trabajo y que establece que ante
el acaecimiento de un ataque es solo una la jurisdiccion nacional que responde,
encaminandose de este modo las otras a cooperar segun la obligaciéon que pesa
sobre las mismas de prestarse asistencia mutua frente a un ataque. Esta obligaciéon
se hace efectiva a través de distintas prescripciones convencionales, que son: 1) la
obligacion que recae efectivamente sobre todos los Estados Parte del sistema de
prestarse mutuamente la mas amplia y expedita asistencia juridica con relacién a la
prevencion, investigaciéon y el procesamiento de los actos de terrorismo (55); 2) el
principio contenido en la convencién favorable a la extradicién de los sospechados
de actos de terrorismo o, si se quiere, la sustraccion de éstos de los beneficios
concedidos por el estatuto del refugiado politico (56) y, por ultimo, 3) la
consagracion en este instrumento regional del principio de la soberania territorial o

de la no-injerencia en los asuntos internos de otro Estado Parte (57).

Este marco normativo general de la comunidad de Estados americanos se
enriquece con la restante labor de la Asamblea General de la organizacidon que a
través de sus resoluciones ha venido fijando los pardmetros mas amplios de la

cooperacion interamericana frente al terrorismo. Basicamente, este drgano politico
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central impulsa el proceso de estandarizacion dirigido del contexto, cuando les
recuerda a los Estados Miembros su obligacion de adecuarse a lo dispuesto en la
resolucion 1373 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, y fomenta
también el didlogo interamericano sobre las mejores practicas de desempefio
jurisdiccional antiterrorista cuando realza el espacio abierto en el Comité
interamericano contra el Terrorismo para cumplir con este fin (58). Ahora bien, la
Asamblea se ha encargado de aclarar que la comunidad interamericana entiende en
comun que librar&a su batalla antiterrorista respetando siempre el estado de derecho
y el pleno ejercicio de las garantias individuales. En este sentido, ella misma ha
proclamado “Que en la Declaraciéon sobre la Seguridad en las Américas, nuestros
Estados han reconocido nuestro compromiso de combatir al terrorismo y su
financiacién con pleno respeto por el estado de derecho y el derecho internacional,
incluyendo el derecho internacional humanitario, el derecho internacional de los
derechos humanos, el derecho internacional de los refugiados, la Convencion
Interamericana contra el Terrorismo y la resolucion 1373 del Consejo de Seguridad

de las Naciones Unidas.” (59).

Por otra parte, el Comité Interamericano contra el Terrorismo cumple dos
funciones principales, esto es: 1) impulsa en el espacio regional el proceso global
de estandarizacion dirigida del contexto y; 2) facilita el entendimiento comun sobre
las mejores practicas de desempefio jurisdiccional antiterrorista mediante la
apertura por su conducto de una instancia interamericana central de dialogo y
negociacion entre las unidades del sistema regional. Con respecto a su primer
funcion, el CICTE fomenta entre sus miembros la adhesiéon a los convenios
antiterroristas internacionales y regionales y también el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la resoluciéon 1373 del Consejo de Seguridad de las

Naciones Unidas (60).

En igual sentido, y reconociendo enfaticamente los grandes esfuerzos de
adecuacion emprendidos por la comunidad interamericana a las mejores précticas
de desempefio jurisdiccional antiterrorista, que reflejan efectivamente su
disposicion a cumplir con lo que se le requiere desde los organismos
internacionales, el CICTE ha expresado asi su beneplacito “por los significativos
esfuerzos realizados por los Estados del Hemisferio para implementar eficazmente
las medidas adoptadas por la Conferencia de Gobiernos Contratantes de la
Organizacién Maritima Internacional (OMI), incluida la Convencién Internacional
para la Salvaguarda de la Vida Humana en el Mar (SOLAS) y, en particular, el

Cdédigo Internacional para la Protecciéon de los Buques y de las Instalaciones
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Portuarias (Cédigo PBIP), que entré en vigor el 1 de julio de 2004, teniendo en
cuenta los vastos recursos que esto requiere, asi como para implementar las
normas y practicas recomendadas de la Organizacion de la Aviacion Civil
Internacional (OACI), esbozadas en los 18 Anexos de la Convenciéon de la Aviaciéon
Civil Internacional, y los continuados esfuerzos realizados por los paises del
Hemisferio por implementar las recomendaciones especiales sobre financiamiento
de terroristas del Grupo de Accidon Financiera sobre Lavado de Dinero, incluso a
través de 6rganos regionales contra el lavado de dinero como el Grupo de Accidn
Financiera sobre Lavado de Dinero de América del Sur (GAFISUD), y el Grupo de
Accién Financiera del Caribe (GAFIC)” (61).

Con respecto a la segunda funcién mas arriba indicada, el CICTE provee al
entendimiento comudn interamericano sobre el estado del contexto a través de dos
dispositivos centrales, esto es: 1) mediante la prestacién de asistencia técnica a los
Estados Parte del sistema interamericano con el fin de elevar sus estandares de
actuacion jurisdiccional antiterrorista (62) y, 2) a través de la apertura de espacios
regionales de intercambio y negociacidon con vistas a cristalizar ese entendimiento
comun (63). En lo tocante al primer punto, el CICTE, a través de su Secretaria,
asiste directamente a los Estados Parte que asi lo requieran en la formulacion de
legislacion acorde con los instrumentos internacionales que combaten al terrorismo.
Por otro lado, este organismo también disefia, organiza e implementa programas
de capacitacion y asistencia técnica para los paises americanos en estrecha
colaboracion con los organismos internacionales y regionales con competencia
especifica para estos temas ( por ejemplo, CICAD, GAFI, GAFISUD, OACI, OMI,
entre otras) (64). Es importante notar el rol central que cumplen las jurisdicciones
nacionales requirentes en materia de ayuda técnica, ya que esta Ultima se basa en
los requerimientos concretos que hagan aquellas segun los tiempos que les
demande cumplir con su deber de adecuacién y las dificultades con las que

tropiezan.

En igual sentido, el Comité Interamericano contra el Terrorismo hace
posible mantener un diadlogo siempre abierto entre los Estados Miembros que
presentan mejores estandares de desempefio junto a los organismos
internacionales y regionales proveedores de las mejores practicas, por un lado, y
las democracias americanas que manifiestan dificultades de desempefio, por el
otro. Mediante sus programas de capacitacibn contribuye a que se logre un
entendimiento entre los dadores de asistencia técnica y los tomadores de la misma

en cuanto al significado preciso que le otorgardn a las mejores préacticas de
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desempefio jurisdiccional antiterrorista. En este sentido, se ha expresado: “Los
gobiernos de nuestros paises deben sentir que CICTE esta para servirlos en dos
sentidos: asistirlos en todo aquello que signifique ponerlos mas a salvo de un
atentado terrorista en sus propios territorios, pero también asistirlos a integrarse a
la comunidad de naciones que, tal como se lo exigen a si mismas, exigen a los
demas adoptar politicas y buenas practicas que contribuyan a prevenir que el
terrorismo llegue a cualquier pais que la integre. Uno de los objetivos de la
cooperacion que ofrece CICTE, entonces, es asistir a los Estados a fortalecer lazos
con las naciones que han adoptado politicas e implementado programas y acciones

que ofrecen mas seguridad para todos” (65).

Veamos ahora con un poco mas de detenimiento como se desarrolla este
proceso de intercambio y de entendimiento mutuo. Por ejemplo, desde el 30 de
agosto al 2 de septiembre de 2004 tuvo lugar en territorio canadiense el Simposio
de la Organizacion de los Estados Americanos sobre Gestion de las Fronteras.
Participaron en este evento 30 Estados Parte de la organizacién americana
representados por oficiales que detentaban una competencia especifica para este
caso (inmigracion, aplicacion de la ley, aduanas, transporte y justicia). Este
simposio tuvo una fase de exposiciones formales y otra de demostraciones in situ
desarrollada en el Aeropuerto Internacional de Vancouver, el puesto de frontera
terrestre Pacific Highway/Blaine y el Centro de Examen de Contenedores del
Aeropuerto de Vancouver. El objetivo que presentd este encuentro era intercambiar
las mejores préacticas en el area de gestion cooperativa de las fronteras y sefialar

también los desafios en la prevencion del terrorismo (66).

Ahora bien, esta fue una oportunidad 6ptima para que los donantes de
asistencia técnica (los gobiernos de Canada y de Estados Unidos junto al Comité
Interamericano contra el Terrorismo) y la Comisidn Interamericana para el Control
del Abuso de Drogas (CICAD) puedan entender cabalmente la linea de mayor
dificultad por la que atraviesan las otras jurisdicciones nacionales y muestren
disposiciéon a aguardar el tiempo requerido por éstas para adecuarse. Por otra
parte, los Estados Parte requirentes de la asistencia encuentran también una
ocasion inmejorable en este tipo de eventos para poder entender lo que se les pide
y demostrar que estan dispuestos a cumplir. En palabras de un actor central de
este proceso: “El objetivo del Simposio no era trasponer el Plan de Accién de la
Frontera Inteligente Canada-Estados Unidos; esto no habria sido realista dadas las
diferencias en las Américas. Los funcionarios de Canada y de los Estados Unidos

esperaban mas bien que algunos elementos del Plan de Accién de la Frontera
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Inteligente iluminaran y sugirieran vias de cooperaciéon Gtil en otros lugares de las
Ameéricas” (67).

CONCLUSIONES

En la actualidad las democracias americanas entienden la cooperacién frente
al terrorismo como un proceso de dialogo e intercambio que les permite ir
arribando a un significado comun sobre el estado del contexto. En efecto, este tipo
de entendimiento comun interamericano deja a salvo el derecho que le asiste a
cada una de las jurisdicciones nacionales atacada a responder al mismo,
disponiéndose las restantes a cooperar con ésta segun la obligacion de prestarse
asistencia mutua frente a un ataque. Los Estados democraticos de América se
encaminan de este modo a lograr un entendimiento comudn sobre las mejores
practicas de desempefio jurisdiccional antiterrorista, cumpliendo asi con la
obligacion que recae sobre ellos de adecuar su contexto nacional en virtud de lo
dispuesto por la resolucion 1373 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
El ambito interamericano espeja e impulsa el proceso global de estandarizacion
dirigida del contexto dado que provee al conjunto de las democracias americanas
de los estimulos y de los espacios para cumplir con este cometido. Ya que de lo
que se trata es de restablecer un sentido comun sobre el estado de normalidad del
contexto, que es el objetivo final que ataca el accionar terrorista, las instituciones
politicas centrales interamericanas cumplen con la finalidad esencial de poner en
contacto a las jurisdicciones nacionales que presentan los mejores estandares de
desempefo jurisdiccional con aquellas otras que presenten dificultades de
desempeno. Este cuadro global y regional configura efectivamente a la cooperaciéon
antiterrorista como una forma de restablecer el entendimiento comun sobre el
estado del contexto mas alla del acaecimiento de un ataque especifico. En este
punto podemos concluir que lidera efectivamente este proceso la democracia
americana con mejor desempefio que se encamine a comprender la linea de mayor
dificultad por la que atraviesan las otras y se disponga asi a esperar los tiempos

que éstas reclamen para adecuarse (68).

En efecto, el Comité Interamericano contra el Terrorismo es el organismo
interamericano con competencia especifica para este caso que desempefia el rol
central de impulsar en el espacio regional el proceso global de estandarizaciéon
dirigida del contexto mediante la difusién de las mejores practicas o los mejores

estandares de desempefio jurisdiccional antiterrorista. EI CICTE usa para este fin
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una de sus herramientas mas importantes, esto es: la provision de asistencia
técnica y de capacitacion a los diferentes Estados Parte americanos requirentes de
la misma con la finalidad de elevar los estandares de desempefio jurisdiccional
antiterroristas de éstos mismos. El Comité Interamericano provee efectivamente
mediante este mecanismo a todas las democracias del Continente Americano de un
espacio de didlogo e intercambio donde éstas pueden arribar a un sentido
comunmente compartido sobre el estado del contexto, restableciendo entre ellas el
significado compartido de normalidad del mismo. Esto es posible dado que la
apertura de estos espacios interamericanos les permite a los donantes de asistencia
técnica entender la dificultad que detentan las restantes jurisdicciones nacionales,
y les brinda a su vez a éstas Ultimas la posibilidad de entender la exigencia de las
mejores préacticas y de negociar los tiempos y las fases para cumplir con su
obligacion de adecuacion. En este sentido, las democracias americanas que
presentan dificultades de desempefio ejercen un rol clave de traduccién de la
exigencia de la mejor practica o el estandar mas eficiente de actuacion
jurisdiccional al estado real de su contexto, segun las posibilidades materiales con
las que cuenten y las dificultades con las que tropiecen. A esta altura del
argumento podemos concluir que las democracias del Continente Americano que
presentan dificultades de desempefio en este tema seran también parte integrante
del entendimiento comun interamericano si demuestran disposicion a entender la
exigencia, y se encaminan asi a cumplirla segun el estado real que presente su

contexto (69).

Continuando con el argumento, el CICTE trabaja estrechamente con un
conjunto de organizaciones internacionales y regionales que detentan una
competencia en areas conexas a la lucha antiterrorista, con miras a difundir las
mejores practicas de desempefio jurisdiccional en el espacio interamericano. En
definitiva, el Comité Interamericano coordina en los hechos un proceso que se
mantiene siempre abierto de didlogo entre las partes donantes de asistencia técnica
y las unidades requirentes de la misma. En este sentido se ha reconocido: “La
creciente coordinacién de esfuerzos y cooperacion entre el CICTE y la Comisiéon
Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD). Los significativos
esfuerzos realizados por los Estados del Hemisferio para implementar eficazmente
las medidas adoptadas por la Conferencia de Gobiernos Contratantes de la
Organizacion Maritima Internacional (OMI)...asi como para implementar las normas
y practicas recomendadas de la Organizacién de la Aviacion Civil Internacional
(OACI)” (70). Ahora bien, en este proceso regional de consecucion de mejoras

progresivas en los estandares de actuacion nacional todo es materia abierta a la
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negociacion entre las unidades, a excepcion del comidn entendimiento de todas las
democracias americanas de que daran siempre la lucha contra el terrorismo
respetando plenamente el estado de derecho y el derecho internacional, incluido el
derecho internacional humanitario, el derecho internacional de los derechos
humanos, el derecho internacional de los refugiados, la Convencién Interamericana
contra el Terrorismo y, por ultimo, la resolucion 1373 del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas. (71). A esta altura del argumento podemos concluir que las
democracias americanas reconocen en el estado de derecho y en el pleno ejercicio
de las garantias individuales el piso del entendimiento comun antiterrorista,
quedando por completo ajeno a la negociacién, pero que permanece abierto al
debate comun la cuestidon atinente al contenido mismo de la regla a seguir como

también quién, o quienes, es el que lidera y quienes son los que se adecuan.

Por ultimo, como vimos antes cuando el terrorismo estad configurado como
un acto criminal o, si se quiere, como un acto de ataque la cooperaciéon entre las
unidades se organiza segun el principio territorial por el cual es solo una la
jurisdiccion nacional la que responde, pesando sobre las restantes unidades
involucradas la obligacion de prestarse asistencia mutua. Para este supuesto es el
acto mismo de ataque el que efectivamente configura tanto la respuesta que se da,
en este caso de tipo territorial, como la cooperacién que se organiza entre las
unidades del sistema. Ahora bien, también vimos que hay otro modo de configurar
a la cooperacion antiterrorista, esto es: mediante el principio del entendimiento
comun extraterritorial. Esto es asi pues para este caso el terrorismo es visto como
la consecucion de la meta final de alteracion del estado de normalidad del contexto,
organizandose de este modo la cooperacion entre los Estados Parte del sistema con
vistas a restablecer un comun sentir de aquella normalidad o, si se quiere, una
lectura comun sobre el estado del contexto mas alla del acaecimiento de un ataque
en particular. En definitiva para este segundo supuesto la cooperacidon
interamericana se desvincula del acto de atague mismo, conectdndose mas bien
con la busqueda entre las unidades del sistema de un sentido méas global y
extendido de comunidad. En palabras de un actor clave de este proceso: “Nuestra
respuesta (al terrorismo) debe también abarcar el respeto, la defensa y la
promocion de los derechos humanos, la justicia, como también la tolerancia y el
respeto por la diversidad. Esta respuesta comprehensiva contribuird al sentido
creciente de comunidad en el hemisferio...En conclusién, nuestro éxito en la lucha
contra el terrorismo no estara en ultima instancia determinado por aquello contra lo
cual peleamos sino, mas bien, por aquello por lo que estamos luchando: un

hemisferio y una comunidad global unida en seguridad, prosperidad y oportunidad
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basada en la tolerancia y el respeto, el didlogo y la democracia” (72). En este punto
podemos concluir que las democracias del Continente Americano cooperan frente al
terrorismo con el objetivo final de extender el entendimiento comudn o, si se quiere,
su lectura comudn sobre el estado del contexto hasta el punto que ésta iguale el
caracter no determinado de la amenaza que enfrentan en comudn. En otras
palabras, los Estados democraticos de América entienden que el modo mas efectivo
de enfrentar este tipo de amenaza es expandiendo su entendimiento comdn con

independencia del acaecimiento de un ataque en particular (73).

NOTAS

1 Ver el Discurso del Secretario General de las Naciones Unidas ante el
Plenario de Clausura de la Cumbre Internacional de Madrid sobre Democracia,
Terrorismo y Seguridad, Madrid, 10 de marzo de 2005. Con respecto a este punto,
Kofi Annan expres6: “Las Naciones Unidas y sus organismos especializados han
tenido especial protagonismo en la negociacion y la aprobacion de 12 Tratados
internacionales en materia de lucha contra el terrorismo. Ha llegado la hora de
concluir un Convenio General por el que se condene el terrorismo en todas sus

formas”.

2 Ver Resolucion 1373 aprobada por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas el 28 de septiembre de 2001. En este respecto, estipula:
“Reafirmando su condena inequivoca de los ataques terroristas ocurridos en Nueva
York, Washington, D.C., y Pennsylvania, el 11 de septiembre de 2001, y
expresando su determinaciéon de prevenir todos los actos de esa indole,
reafirmando, asimismo, que estos actos, al igual que todo acto de terrorismo

internacional, constituyen una amenaza a la paz y la seguridad internacional”.

3 Ver Resolucién de la Asamblea General, Naciones Unidas, A/RES/58/81.
Con respecto a este punto, declara: “Reitera que los actos criminales con fines
politicos realizados con la intencidon de provocar un estado de terror en la poblacién
en general, en un grupo de personas 0 en determinadas personas son
injustificables en toda circunstancia, cualesquiera sean las consideraciones politicas,
filoséficas, ideoldgicas, raciales, étnicas, religiosas o de cualquier otra indole que se
hagan valer para justificarlos”. En forma concordante, Juan Gabriel Tokatlian, El
Laberinto de Europa ante el terror, diario La Nacién: “ElI mayor dilema
contemporaneo es dilucidar si el terrorismo se ha transformado radical y

definitivamente. ¢;Se transformard la dindmica del terrorismo, pasando de ser un
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medio instrumental a devenir en un objetivo permanente?. Si asi fuera ¢(de qué

forma responderia Occidente?.

4 Ver Resolucion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, 1368
(2001), 12 de septiembre de 2001. En este punto estipula: “Condena
inequivocamente en los términos mas enérgicos los horrendos ataques terroristas
que tuvieron lugar el 11 de septiembre de 2001 en Nueva York, Washington, D.C y
Pennsylvania...Insta a todos los Estados a que colaboren con urgencia para someter
a la accién de la justicia a los autores, organizadores y patrocinadores de estos
ataques...Exhorta a la comunidad internacional a que redoble sus esfuerzos por
prevenir y reprimir los actos de terrorismo, entre otras cosas cooperando mas y
cumpliendo plenamente los convenios internacionales contra el terrorismo y las

resoluciones del Consejo de Seguridad”.

5 Comité Interamericano contra el Terrorismo (CICTE), cuarto periodo
regular de sesiones, 28 al 30 de enero de 2004, Montevideo, Uruguay, Declaracion
de los Estados Miembros durante el dialogo de Jefes de Delegacion. En lo tocante a
este punto expresa: “La respuesta a la amenaza del terrorismo debe ser global y
holistica. Nuestra respuesta debe incluir también el respeto, la defensa y la
promocion de los derechos humanos, la justicia, como también la tolerancia y el
respeto por la diversidad. Esta respuesta omnicomprensiva contribuird asi al

sentido creciente dentro de las Américas de conformar una Comunidad”.

6 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1373 (2001),punto 2
e): “El Consejo de Seguridad decide que todos los Estados aseguren el
enjuiciamiento de toda persona que participe en la financiacion, planificacion,
preparacibn o comisiéon de actos de terrorismo O preste apoyo a esos actos”;
Naciones Unidas, Convenciéon Internacional para la represiéon de la Financiacion del
Terrorismo (1999), art.7 punto 4: “Cada Estado Parte debera tomar las medidas
necesarias para establecer su jurisdiccién sobre los delitos tipificados en el articulo
2, en los casos en que el delincuente esté presente en su territorio y no lo extradite
a cualquier Estado Parte que ha establecido su jurisdiccion de acuerdo con los
puntos 1 y 2 de este articulo” y, articulo 10 : “El Estado Parte en cuyo territorio el
delincuente esté presente deberd, si no lo extradita, sin excepciéon alguna ya sea
que el delito se haya cometido o no en su territorio, someter el caso sin dilacion a
sus autoridades competentes para el fin de su enjuiciamiento segun el proceso

fijado por sus leyes internas”.
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7 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES 1373 (2001). En este
punto prescribe: “El Consejo de Seguridad reafirma el derecho inmanente de
legitima defensa individual o colectiva reconocido en la Carta de las Naciones

Unidas y confirmado en la resolucién 1368 (2001).

8 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad S/RES 1373 (2001), articulo 2
punto f: “El Consejo de Seguridad decide que todos los Estados se proporcionen
reciprocamente el maximo nivel de asistencia en lo que se refiere a las
investigaciones o los procedimientos penales relacionados con la financiacién de los
actos de terrorismo o el apoyo prestado a éstos, inclusive por lo que respecta a la
asistencia para la obtencién de las pruebas que posean y que sean necesarias en

esos procedimientos”.

9 Ver Naciones Unidas, Convencidon Internacional para la supresion de los
actos de terrorismo perpetrados con bombas (1997), articulo 10: “Los Estados
Parte deben proveerse unos a otros la mayor cantidad de asistencia en relaciéon con
las investigaciones o los procesos penales o de extradicion abiertos segun los
delitos contemplados en el articulo 2, incluso deben asistirse en la provision de las

evidencias a su disposicion necesarias para el procedimiento”.

10 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES 1368 (2001):
“Reconociendo el derecho inmanente a la legitima defensa individual o colectiva de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas...considera que los actos de
terrorismo constituyen una amenaza para la paz y la seguridad internacionales, y
expresa que esta dispuesto a tomar todas las medidas que sean necesarias para
responder a los ataque terroristas perpetrados el 11 de septiembre de 2001 y para

combatir el terrorismo en todas sus formas”.

11 Ver Discurso del Secretario General de las Naciones Unidas ante el
Plenario de Clausura de la Cumbre Internacional de Madrid sobre Democracia,
Terrorismo y Seguridad, Madrid, 10 de marzo de 2005. En referencia a este punto
se dijo: “Ha llegado la hora de concluir un convenio general por el que se condene
al terrorismo en todas sus formas. La autoridad moral de las Naciones Unidas en
este combate se ha visto menoscabada por el espectaculo de unas negociaciones

que se han prolongado demasiado tiempo”.

12 Ver Audrey Kurth Cronin, behind the curve, globalization and

International Terrorism, en International Security,vol. 27, numero 3 (Winter
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2002/03). Con respecto a este punto la autora dijo: “decir que el terrorismo es un
acto politico no es lo mismo que argumentar que el fin politico hacia el cual esta
dirigido puede llegar a ser negociable. Si el acto violento no tiene un fin politico es

por definicién un acto criminal”.

13 Ibid.

14 Ver Naciones Unidas, Direccion Ejecutiva del Comité contra el Terrorismo,
Preguntas que se formulan acerca de los esfuerzos que realizan las Naciones Unidas
para luchar contra el Terrorismo, Departamento de Informacién Publica, enero
2005. En este particular expresa: “Aunque todavia no existe una definicion oficial,
el 95% de las formas de terrorismo existentes estd incluido en los convenios y

protocolos internacionales”.

15 Ver Posen, Barry R., The Struggle against terrorism: Grand Strategy,
Strategy and tactics, en International Security, Dec. 2001, Vol. 26. En este punto
expresa: “una correcta estrategia requiere el establecimiento de prioridades porque
los recursos son escasos. Los recursos deben ser correctamente dirigidos contra la
principal amenaza. Hay dos adversarios centrales en la lucha contra el terrorismo:

la organizacion de Al-Qaeda y los Estados que la apoyan”.

16 Para una posicion critica al estatus de combatiente del terrorista, ver
Kenneth Roth, Leyes de guerra en la guerra contra el terrorismo, en Foreign Affairs
en Espafol, Abril-junio de 2004. En este particular, el autor dice: “Al plantear la
guerra contra el terrorismo en sentido literal, Bush y su gobierno han cancelado la
distincion entre lo que es permisible en tiempos de paz y lo que puede ser tolerado
durante una guerra. En tiempos de paz los gobiernos estan constrefiidos por reglas
estrictas de aplicacion de la ley...En época de guerra, las reglas de procuraciéon de
justicia se complementan con un conjunto de reglas mas permisivas: a saber, el
derecho humanitario internacional que rige la conducta durante un conflicto
armado”. Para una vision favorable al estatus de combatiente, ver Ruth Wedgwood
y Kenneth Roth, ;Combatientes o criminales?. Como deberia tratar Washington a
los terroristas, en Foreign Affairs en Espafiol, Julio-Septiembre 2004. En este punto,
Ruth Wedgwood expresd: “En efecto, se estd llevando a cabo una guerra, y las
leyes contra el crimen son un arma muy deébil. Esta fue la leccibn que Estados
Unidos aprendié demasiado tarde, el 11 de septiembre de 2001, después de un

decenio de arrestar y enjuiciar a sospechosos de terrorismo.
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17 Ver Declaracion del Secretario General ante la Quincuagésima Octava
Asamblea General de las Naciones Unidas, Nueva York, 23 de septiembre de 2003.
En este punto, Kofi Annan expresoé: “El Consejo de Seguridad debe estudiar como
afrontara la posibilidad de que los distintos Estados utilicen la fuerza
preventivamente contra lo que consideran amenazas. Tal vez convendria que sus
miembros iniciaran un debate sobre los criterios que podrian justificar una
autorizacion temprana de medidas coercitivas para hacer frente a ciertas
amenazas, por ejemplo, de grupos terroristas que posean armas de destruccién en

masa’.

18 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1373 (2001). En Este
punto consagra: “El Consejo de Seguridad reafirma asimismo que estos actos, al
igual que todo acto de terrorismo internacional, constituyen una amenaza a la paz y
la seguridad internacional, reafirmando el derecho inmanente de legitima defensa

individual o colectiva reconocido en la Carta de las Naciones Unidas”.

19 Para una perspectiva latinoamericana de este punto, ver Cristina
Eguizabal y Rut Diamint, La guerra contra el terrorismo y el futuro de las
democracias latinoamericanas, en Foreign Affairs en Espafiol, Primavera 2002. En
este respecto, las autoras expresan: “El CICTE deberia seguir las directivas del
Comité de Contraterrorismo de las Naciones Unidas, regido por las disposiciones
acordadas en la resolucion 1373. Esta disposicion dicta una serie de medidas
concretas para fijar normas de comportamiento ante la amenaza del terrorismo,
orientadas para el control de aduanas, migraciones, extradiciones, tréafico ilegal de
armas, asi como para establecer leyes de control financiero y codigos comunes para
la intervencion de las policias...Asi como las primeras reacciones nos parecen
contraproducentes, consideramos las ultimas como buenos ejemplos del tipo de
iniciativas que refuerzan el imperio del derecho y que logran resultados mas
efectivos para disminuir el poder de las mafias y los grupos terroristas

internacionales”.

20 Ver Convencion Internacional para la represion de los actos terroristas
con bombas (1997), articulo 8: “El Estado Parte en el territorio del cual el supuesto
terrorista se halle presente deberd, si no lo extradita, y sin excepcion, y ya sea que
el delito haya sido cometido en su territorio o no, someterlo sin demora a sus
autoridades competentes para que sea juzgado a través de los procedimientos

sujetos a sus leyes internas. Estas autoridades tomaran su decisiéon de la misma
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manera en que cualquier otro delito de naturaleza grave sea tratado por sus leyes

nacionales”.

21 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1368 (2001). En este
respecto resuelve: “El Consejo de Seguridad reconociendo el derecho inmanente a
la legitima defensa individual o colectiva de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas, condena inequivocamente, en los términos mas enérgicos los
horrendos ataques terroristas que tuvieron lugar el 11 de septiembre de 2001 en
Nueva York, Washington, D.C.y Pennsylvania y considera que estos actos

constituyen una amenaza para la paz y la seguridad internacional”.

22 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1373, articulo 2
inciso f: “El Consejo de Seguridad decide que todos los Estados se proporcionen
reciprocamente el maximo nivel de asistencia en lo que se refiere a las
investigaciones o los procedimientos penales relacionados con la financiacién de los
actos de terrorismo o el apoyo prestado a éstos, inclusive por lo que respecta a la
asistencia para la obtencion de las pruebas que posean y que sean necesarias en

esos procedimientos”.

23 Ver Convencion Internacional para la represion de los actos terroristas
perpetrados con bomba, articulo 9 y Naciones Unidas, Consejo de Seguridad,
S/RES/1373 (2001), articulo 2 inciso ¢) : “El Consejo de Seguridad decide que
todos los Estados denieguen refugio a quienes financian, planifican o cometen actos

de terrorismo, o presten apoyo a esos actos, o proporcionan refugios”.

24 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1368 (2001).

25 Ver Organizacion de los Estados Americanos, Comité Interamericano
contra el Terrorismo, Quinto Periodo ordinario de sesiones, 16-18 de febrero de
2005, Declaracion de Puerto Esparia sobre el Fortalecimiento de la Cooperacion en
cuanto a Estrategias para sustentar y avanzar la lucha hemisférica contra el
terrorismo. En este punto el documento expresa: “La necesidad de evaluar la
eficacia de las politicas y practicas antiterroristas actuales, incluidas las relativas a
controles fronterizos, seguridad del transporte y financiacién del terrorismo,
implementadas a nivel nacional, subregional y regional. La importancia de
fortalecer las actuales medidas y mecanismos efectivos de cooperacion mediante un
mayor acceso a las fuentes de asistencia técnica y financiera para el fortalecimiento

institucional contra el terrorismo, a fin de prevenir, combatir y eliminar el mismo”.
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26 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1373 (2001).

27 Ver OEA, CICTE, Cuarto Periodo ordinario de sesiones, 28-30 de enero de
2004, Declaracion de Montevideo. En este particular manifiesta: “Nuestro continuo
compromiso de luchar contra el terrorismo y su financiacién con pleno respeto del
estado de derecho y el derecho internacional, incluido el derecho internacional
humanitario, el derecho internacional de los derechos humanos, el derecho
internacional de los refugiados, la Convencion Interamericana contra el terrorismo y
la resolucion 1373 (2001) del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas”.

28 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1373 : “El Consejo
de Seguridad decide que todos los Estados deben adherirse tan pronto como sea
posible a los convenios y protocolos internacionales pertinentes relativos al
terrorismo, inclusive el Convenio Internacional para la represion de la financiacion

del terrorismo de 1999.

29 Ver Naciones Unidas, Direcciéon Ejecutiva del Comité contra el Terrorismo,
Preguntas que se formulan con frecuencia acerca de los esfuerzos que realizan las

Naciones Unidas para luchar contra el terrorismo.

30 Ver Convencion Internacional para la represion de actos de terrorismo
con bombas, articulo 8; Convencidon Internacional para la represion de la

Financiacion del terrorismo, articulo 10 .

31 Ver Convencion Internacional para la represion de los actos de terrorismo
con bombas, articulo 6; Convencion Internacional para la supresion de la

Financiacion del terrorismo, articulo 7.

32 Ver Convencion Internacional para la represion de los actos de terrorismo
con bombas, articulos 17 y 18; Convencidon Internacional para la represion de la

Financiacién del terrorismo, articulos 20 y 22.
33 Convenio Internacional para la represion de los actos de terrorismo con

bombas, articulo 10; Convenio Internacional para la represiéon de la Financiacién del

terrorismo, articulo 12.
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34 Ver Convenio Internacional para la represion de los actos de terrorismo
con bombas, articulos 4 y 5; Convenio Internacional para la represion de la

Financiacion del terrorismo, articulos 4, 5y 8.

35 Ver Convenio Internacional para la represion de los actos de terrorismo
con bombas, articulo 15; Convenio Internacional para la represion de la

Financiacion del terrorismo, articulo 18.

36 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1373 (2001).

37 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1373 (2001). En este
punto dictamina: “El Consejo de Seguridad decide que todos los Estados tipifiquen
como delito la provision intencional de fondos ...para perpetrar actos de terrorismo;
adherirse tan pronto como sea posible a los convenios y protocolos internacionales
pertinentes relativos al terrorismo, inclusive el Convenio Internacional para la

represion de la financiacion del terrorismo, de 9 de diciembre de 1999”.

38 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1373 (2001). En este
punto dictamina: “El Consejo de Seguridad decide que todos los Estados se
abstengan de proporcionar todo tipo de apoyo, activo o pasivo, a las entidades o

personas que participen en la comision de actos de terrorismo”.

39 Ibid. En este particular dictamina: “El Consejo de Seguridad decide que
todos los Estados aseguren el enjuiciamiento de todo persona que participe en la
financiacion, planificacion, preparacion o] comision de actos de
terrorismo...asegurar, de conformidad con el derecho internacional, que el estatuto
de refugiado no sea utilizado de modo ilegitimo por los autores, organizadores o

patrocinadores de los actos de terrorismo”.

40 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/ 1373 (2001). Con
respecto a este punto prescribe: “El Consejo de Seguridad decide que todos los
Estados se proporcionen reciprocamente el maximo nivel de asistencia en lo que se
refiere a las investigaciones o los procedimientos penales, relacionados con la

financiacién de los actos de terrorismo o el apoyo prestado a éstos”.
41 Ver Naciones Unidas, Direccion Ejecutiva del Comité contra el Terrorismo,

Preguntas que se formulan con frecuencia acerca de los esfuerzos que realizan las

Naciones Unidas para luchar contra el terrorismo. En este particular el documento
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expresa: “La aplicacion de la resolucion 1373 es un proceso permanente y el nivel
de cumplimiento variard de conformidad con la capacidad y la determinacion de

cada pais”.

42 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1373 (2001). En este
punto prescribe: “El Consejo de Seguridad decide establecer un Comité integrado
por todos sus miembros para verificar la aplicacion de la presente resoluciéon”.
Igualmente, existen dos Comités mas en el ambito del Consejo como organismos
subsidiarios del mismo en temas conexos a la lucha antiterrorista, a saber: 1) El
Comité del Consejo de Seguridad establecido en virtud de la resolucibn 1267
(1999) vy, 2) El Comité del Consejo establecido por imperio de la resolucién 1540
(2004). El primero tiene béasicamente por funcién fiscalizar el cumplimiento del
régimen de sanciones impuesto por aquella resolucién contra cualquier miembro de
los talibanes y de la organizacion AL Qaeda. El segundo, supervisa la aplicacion de
la resolucion 1540 del Consejo relativa a la amenaza de que agentes no estatales
fabriquen, adquieran, posean, desarrollen, transporten o empleen armas de

destruccién en masa con fines terroristas.

43 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1373 (2001), punto

ndmero 6.

44 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1377 (2001) En este
punto prescribe: “El Consejo de Seguridad invita al Comité contra el terrorismo a
estudiar las formas en que pueda prestar asistencia a todos los Estados y a
considerar con las organizaciones internacionales la promocién de practicas idoneas

en los &mbitos de la resolucién 1373”.

45 Ver Naciones Unidas, Direccion Ejecutiva del Comité contra el terrorismo,
Preguntas que se formulan con frecuencia acerca de los esfuerzos que realizan las

Naciones Unidas para luchar contra el terrorismo.

46 lbid.

47 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1566 (2004). En este
punto prescribe: “El Consejo de Seguridad encomienda al Comité contra el

terrorismo que en estrecha cooperacién con las organizaciones internacionales

competentes comience a hacer visitas a los Estados, con el consentimiento de
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éstos, a fin de vigilar mejor el cumplimiento de la resolucién 1373 y facilitar la

prestacion de asistencia técnica para cumplirla”.

48 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, Documento Marco para las
visitas del Comité contra el terrorismo a los Estados a fin de supervisar de manera

mas efectiva la aplicacion de la resolucién 1373, 3 de febrero de 2005.

49 |bid.

50. Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, Documento Marco para
realizar visitas (2005). En este particular establece: “los expertos visitantes no
deberian limitarse a analizar la situacion de los Estados de una manera estética,
sino que deberian tener en cuenta los esfuerzos realizados en funcién de los medios

disponibles y de las dificultades encontradas”:

51 Ver Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, S/RES/1456 (2003). En este
punto dictamina: “El Consejo de Seguridad exhorta a las organizaciones regionales
y subregionales a que deben colaborar con el Comité contra el terrorismo y con
otras organizaciones internacionales para facilitar la difusion de las mejores
practicas en la lucha contra el terrorismo y para ayudar a sus miembros a cumplir

sus obligaciones en relacidon con esa lucha”.

52 Organizacion de Ilos Estados Americanos (OEA), Convencion
Interamericana contra el terrorismo, articulo 3: “Cada Estado Parte, de acuerdo con
sus disposiciones constitucionales, se esforzara por ser parte de los instrumentos
internacionales enumerados en el articulo 2, y por adoptar las medidas necesarias
para la aplicacion efectiva de los mismos, incluido el establecimiento en su

legislacion interna de penas a los delitos ahi contemplados™.

53. OEA, Convencién Interamericana contra el terrorismo, art. 4: “Cada
Estado Parte debera establecer un régimen juridico y administrativo para prevenir,
combatir y erradicar la financiacidon del terrorismo y para lograr una cooperacion

internacional efectiva al respecto”.

54 Ver Convencién Interamericana contra el terrorismo, articulo 18 : “Los
Estados Parte celebraran reuniones periddicas de consulta seglin consideren
oportuno, con miras a facilitar: b) el intercambio de informacién y experiencias

sobre formas y métodos efectivos para prevenir, detectar, investigar y sancionar el
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terrorismo...Los Estados Parte podran solicitar a los 6rganos pertinentes de la
Organizacion, incluido el CICTE, que faciliten las consultas y presten otras formas

de asistencia respecto a la aplicacion de esta Convenciéon”.

55 Ver Convencion Interamericana contra el terrorismo, articulos 9 y 10.

56 Idem, articulos 11, 12y 13.

57 Idem, articulo 19.

58 Ver OEA, Asamblea General, AG/RES 2051 (XXXIV-0/04).

59 Ver OEA, AG/RES 2035(XXXIV-0/04)

60 Ver OEA, Comité Interamericano contra el Terrorismo, Declaracion de
Puerto Espafia (2005). En este punto el documento expresa: “Los Estados
Miembros declaran la necesidad de que los Miembros que adn no lo hayan hecho,
firmen y ratifiquen la Convencién Interamericana contra el Terrorismo y los otros
convenios y protocolos internacionales y regionales pertinentes...y de que
implementen la resolucion del Consejo de Seguridad 1373 (2001)”.

61 lbid.

62 Ver OEA, Asamblea General, AG/RES.2010 (XXXIV-0/04), articulo 13,
inciso d): El CICTE tendra las siguientes funciones...Prestar asistencia a los Estados
Miembros que asi lo soliciten, a los fines de prevenir, combatir y eliminar el

terrorismo.

63 Idem, articulo 13 inciso e) : El CICTE tendra las siguientes
funciones...fomentar de conformidad con la legislacion interna de los Estados
Miembros, el intercambio de informacién y experiencias sobre formas y métodos

efectivos para prevenir, detectar, investigar y sancionar el terrorismo.
64 Ver OEA, Comité Interamericano contra el Terrorismo, quinto periodo
ordinario de sesiones, Plan de Trabajo del CICTE, Trinidad y Tobago, 16-18 de

febrero de 2005.

65 Ver OEA, CICTE, Informe del Presidente Dr. Elias Bluth, quinto periodo

ordinario de sesiones, Trinidad y Tobago, 2005.
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66 Ver OEA, Simposio sobre Gestion de las Fronteras: Dialogo sobre
cooperacion transfronteriza e integridad de las Fronteras, Vancouver, Canada, 30

de agosto al 2 de septiembre de 2004.

67 lbid.

68 Ver OEA, Declaraciéon de los Estados Miembros Durante el Dialogo de los
Jefes de Delegacion (Canadd), cuarto Periodo ordinario de sesiones, Uruguay
(2004). En este particular el documento manifiesta: “Reconocemos que seria poco
realista trasponer el Acuerdo de Fronteras Inteligentes Canada-Estados Unidos en
le hemisferio, dada las diferentes circunstancias y experiencias geopoliticas en las
regiones y subregiones del hemisferio...Esperamos que este Simposio nos de la
oportunidad de compartir nuestras experiencias e impulsar un dialogo entre los

funcionarios de los Estados Miembros con competencia en el manejo de fronteras”.

69 Ver OEA, CICTE, quinto periodo ordinario de sesiones, Informe del
Presidente, Trinidad y Tobago (2005). En este punto el documento expresa: “Uno
de los objetivos de la cooperacion que ofrece el CICTE es asistir a los Estados a
fortalecer sus lazos con las naciones que han adoptado politicas e implementado

programas y acciones que ofrecen mas seguridad para todos”.

70 Ver OEA, CICTE, quinto periodo ordinario de sesiones, Declaracion de

Puerto Espafia, Trinidad y Tobago (2005).

71 Ver OEA, Asamblea General, AG/RES.2035 (XXXIV-0/04).

72 Ver OEA, CICTE, cuarto periodo ordinario de sesiones, Declaraciéon de los
Estados Miembros Durante el Didlogo de Jefes de Delegacion (Canada), Uruguay
(2004).

73 Esta idea de que Al Qaeda no ataca principalmente blancos sino la via
mas ancha de la globalizacién, esto es: su sentido de normalidad, esta presente
también en Audrey Kurth Cronin, op. Cit. En un sentido similar manifiesta: “La
focalizaciéon doble que hacen los Estados Unidos tanto sobre las amenazas estado-
céntricas como también en los enfoque tradicionales para entender fendmenos
propios del siglo XXl evita y a menudo impide dar una respuesta efectiva a un

fenédmeno que no es estatal. La amenaza creciente del terrorismo globalizado debe
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ser enfrentada con una respuesta flexible, multifacética que en forma deliberada y

explicita use las avenidas mismas de la globalizacion en respuesta a este

fendmeno”.
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