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Resumen 

 

Este trabajo se encuentra desdoblado en dos partes. La primer consta de un 

análisis comparativo entre América Latina y Asia a propósito de las políticas 

económicas desarrolladas por cada región desde la instauración del Modelo ISI 

hasta finales del siglo pasado y el consecuente agotamiento del modelo neoliberal. 

En la segunda parte se problematiza acerca del colapso de dicho modelo y de la 

posibilidad de hablar de un nuevo esquema tomando lo “dicho y hecho” por los 

nuevos gobiernos latinoamericanos, a la luz de nuevos o viejos desafíos. 

 

Definiendo Globalización 

 

Si bien es cierto que el trabajo hará foco en las diferentes políticas económicas 

llevadas a cabo, tanto por América Latina (AL) como por Asia1; es menester dejar 

en claro que dichas decisiones y sus respectivos procesos no se dan en un medio 

neutro. Todo lo contrario: las acciones tienen lugar en y entre naciones y regiones 

que se encuentran insertas en una estructura de relaciones de poder a nivel 

mundial. La dinámica que es forzada y forjada a y hacia los actores, es lo que se 

llama comúnmente Globalización. 

Como definición de globalización en su acepción económica, se podría entender 

como aquél proceso por el cual las diferentes economías nacionales comienzan a 

levantar las barreras arancelarias para abrirse al comercio con otras naciones. Esto 

genera una integración de las economías a un nuevo mercado: el mundial. De esta 

manera, las mercancías primero (bienes y servicios) y los capitales financieros 

después, comienzan a entrar y salir libremente de las naciones, buscando 

maximizar las ganancias o abrir nuevos mercados. Así también lo hacen las 

                                                
* Mi agradecimiento a Eksztain por sus comentarios. 
1  Se hará referencia principalmente a los “Tigres asiáticos”: Singapur, Taiwán, Corea del Sur y Hong-
Kong 
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empresas con posibilidad y necesidad de localizar una o gran parte de su 

producción en otra región del planeta. Pero esta apertura económica mundial fue 

propiciada por algunas naciones o “guiada” por instituciones internacionales, tales 

como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) o el GATT y 

más adelante la Organización Mundial del Comercio (OMC).  

Para entender el efecto que provocó el proceso de globalización sobre Asia y 

América Latina debemos entender cómo cada uno gestionó el proceso y se preparó 

para adaptarse al mismo. 

 

También se hace necesario puntualizar que en el trabajo se estará haciendo 

referencia a políticas económicas que no se expresan a nivel mundial, sino 

particularmente al interior de América Latina, y en contraste con Asia. De esto se 

deriva que el actuar entre estas dos regiones será estudiado dentro de una 

estructura global que modifica y es modificada por los propios actores (Cox, 

1983:33). 

 

Contexto - Crisis de 1930 

 

La crisis mundial de fines de 1929 alteró el escenario económico-comercial. Se 

evidenció la fragilidad de las naciones exportadoras de materias primas, causando 

dificultades en la balanza de pagos. Las exportaciones de América Latina proveían 

las divisas necesarias para importar los bienes de consumo y los de capital que la 

región necesitaba y no producía. El cierre parcial de los mercados causó una 

alteración de las estructuras internas de producción y consumo. 

El debilitamiento de la interdependencia del mercado internacional, como 

consecuencia de la crisis económica mundial del período entre las dos guerras 

posibilitó una política reformista en la región.  

La respuesta a la depresión del `29 por parte de América Latina fue a contra 

corriente de la ortodoxia2 reinante en las ciencias sociales (Cavarozzi, 2000:198). 

 

Las Políticas desarrolladas en América Latina 

 

                                                
2  El panorama de las ciencias sociales en AL estaba dominado por la teoría económica 
neoclásica y en menor medida, keynesiana y de la modernización. Éstas consideraban al 
subdesarrollo como una etapa por superar, para llegar al desarrollo de los países 
industrializados. Se debía transitar por la primera etapa, para alcanzar el nivel de desarrollo 
y modernidad. Tales análisis se basaban sobre los presupuestos neoclásicos de Ricardo, 
Heckscher y Ohlin que planteaban la división internacional del trabajo, la competencia 
perfecta y la especialización de las naciones sobre el factor que posean en abundancia. 
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El régimen de acumulación en la región dio lugar a la sustitución de importaciones 

o modelo ISI (Industrialización por Sustitución de Importaciones). La evolución 

económica (centrada sobre todo en bienes de consumo) derivó en un tipo de 

comercio con características más interindustriales que intraindustriales. 

Se plantearon nuevos desafíos para generar una reforma del Estado, buscando 

desarrollar mecanismos de intervención del sector público. 

Con el inicio de la Segunda Guerra Mundial, el panorama económico internacional 

cambió. 

La historia se volvía a repetir como en la Primera Guerra Mundial: Las potencias 

beligerantes orientaron su esfuerzo productivo hacia las necesidades del conflicto y 

privaron a AL de satisfacer su demanda de bienes industriales, principalmente 

maquinarias y repuestos, materias primas esenciales y combustibles. Los años de 

guerra fueron críticos para el sector industrial por que todavía no había desarrollado 

la capacidad para abastecer la fuerte demanda del mercado interno debido a la 

precariedad de los equipos y a la falta de energía. Tras la guerra, AL reinstauró la 

industrialización por sustitución de importaciones, basándose en el desarrollo del 

mercado interno como motor económico. 

El Estado se expandió como proveedor de servicios públicos y adquirió la capacidad 

de influir directamente en la evolución de los agregados macroeconómicos, en la 

generación de empleo y en la distribución del ingreso. En palabras de Cavarozzi 

(2000:197) la matriz Estado-céntrica se estaba instaurando. 

América Latina por su parte atravesaba por la ISI, lo que requería una mayor 

participación en el comercio internacional con los fines de adquirir bienes de capital 

para poder incrementar su producción local; pero al ser excluidos del Plan Marshall 

sufren una disminución de la inserción en el mercado global. 

Bien se puede decir que el orden institucional de posguerra – con sus respectivos 

acuerdos e instituciones – creó las condiciones necesarias para generar un clima de 

estabilidad y paz (con una tensa paz) en el bloque occidental entorno al cual se 

desarrolló el nuevo orden económico internacional con su epicentro hegemónico en 

Estados Unidos. Alemania Occidental y Japón actuaron como motores regionales, 

mientras que los países periféricos debieron adaptar sus políticas de desarrollo a 

esta nueva estructura de poder. 

 

Los tipos de cambio fueron la determinante central del desarrollo comercial a nivel 

intra-regional. Las economías latinoamericanas no tenían una interrelación 

económica previa intensa y sus vínculos se concentraban mucho más en torno a los 

países desarrollados, donde se proveían de los bienes de capital y consumo y de 

una parte de los capitales necesarios para la expansión productiva, a cambio de 
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productos primarios. La política económica tuvo su eje central en el aumento de 

salarios y trasladar ingresos extraordinarios del sector agropecuario al industrial. 

Esto apuntó a dinamizar la demanda interna, el empleo y el nivel de vida de la 

población, lo que redundaría en un mayor consumo de bienes de bajo y mediano 

valor agregado (industria liviana y mediana). Algunas de las herramientas de 

política económica fueron las ya utilizadas en la década el `30. Los diseños de 

política cambiaria, monetaria y regulación del comercio exterior se articularon con 

instituciones estatales ya existentes. El desarrollo del sector industrial fue 

impulsado a través de políticas cambiarias y arancelarias, con expansión del crédito 

en condiciones ventajosas. De esta manera se pasaba de una sustitución de 

importaciones “natural” a una ISI deliberadamente impulsada por el Estado (Guillén 

Romo; 2008:41a). La Comisión Económica para América Latina (CEPAL) hizo de 

think tank regional para promover la industrialización  - portadora del avance 

tecnológico - a través del Estado (Ramos, 1993:66). 

Por otra parte se desarrolló un proceso de acrecentamiento de las pugnas 

redistributivas tanto de la renta, como cuotas de espacios de poder e intereses 

(Cavarozzi, 2000:199). Para 1950 América Latina era la región, luego de los países 

industrializados, más desarrollada. El Producto Bruto Interno (PBI) por habitante 

era más del 2,5 del que tenía Asia del Este3 (Guillén Romo; 2008:39a). 

En el período que va de 1945-1980 el desempeño económico de AL fue muy bueno. 

El crecimiento económico por habitante fue del 2,7% anual, muy superior 

contrastándolo con el 1% del ritmo histórico anterior a este período (Ramos, 

1993:67). 

Pero el deterioro de los términos de intercambio4 y las malas cosechas – en las 

naciones agro-exportadoras -  ocasionadas por factores climáticos complicaron la 

prolongación de las políticas económicas propuestas. Por su parte, Cavarozzi 

(2000:201) aduce los efectos negativos de las medidas implantadas en AL a cuellos 

de botellas propios de las políticas redistributibas y proteccionistas.  

Las empresas nacionales buscaron conservar únicamente sus niveles de rentas de 

monopolios al calor de la protección que le ofrecía el Estado y sin la necesidad de 

buscar nuevos estadíos de producción o mejoras para competir en el exterior 

(Guillén Romo; 2008:43a). Tras la crisis económica de inicios de los años `50 los 

                                                
3  Excluyendo Japón y China 
4 Este deterioro se basa en que los asalariados de los países centrales (mejor organizados sindicalmente) 
presionan a los empresarios para buscar una mejora en sus ingresos, apoyados por el mismo progreso 
técnico. La segunda explicación se asienta en las diferentes elasticidades entre productos 
manufacturados y primarios. Mientras los primeros tienen una elasticidad que se mantiene o crece (por la 
dinámica propia de la demanda de los centros y las elites de la periferia); los bienes primarios poseen una 
elasticidad que tiende a la baja, dado un punto de saturación del consumo de esos productos. Esto 
genera que en el mediano/largo plazo, por las exportaciones de productos primarios, se pueden importar 
menos bienes de capital o de consumo (restricción de entrada de divisas). 
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gobiernos buscaron continuar con el proceso de industrialización a través de la 

óptica Desarrollista. Así fue que se declinó a las pretensiones de autonomía y se 

buscó atraer la inversión directa extranjera (IDE). Las empresas transnacionales 

aprovecharon los incentivos otorgados por los Estados latinos, juntamente con los 

mercados cautivos ofrecidos. 

Se procuró bajar la inflación lo cual llevó a no pocos enfrentamientos desde los 

gobiernos con los sectores sociales afectados. Para finales de los años `50 el 

proceso de industrialización en AL exponía una alta estructura de costos. Esto como 

resultado de la desigual distribución del ingreso dentro de la población. Se privilegió 

la importación de bienes de capital (incorporadores de adelantos tecnológicos) para 

el desarrollo de infraestructura local y ayudar al proceso de ISI fácil. 

 

La crisis mundial de fines de los 60´ alcanzó a América Latina y contribuyó a la 

proliferación de capitales financieros que incitaron al endeudamiento de los 

gobiernos por encima de sus capacidades reales; y que iba a tener su momentum 

con la llegada de los petrodólares en la década siguiente.  

Una constante de este período fueron las crisis de la balanza de pagos y la 

tendencia inflacionaria que deterioraron el dinamismo industrial. Recurrentes pujas 

redistributivas entre los sectores sociales y golpes cívico-militares fueron minando 

los antaño avances en el desarrollo del aparato productivo. 

El constreñimiento en la balanza de pagos era el resultado de la imposibilidad de 

obtener más divisas de las que se necesitaban para pasar de una ISI fácil a otra de 

bienes de capital e industria pesada, y a que la política de industrialización fue 

marcadamente mercado-internista, sin ningún tipo de estímulo para ir virando esa 

orientación hacia un salto exportador, mediante el mejoramiento de la 

productividad, incorporación de tecnología y nuevos procesos de fabricación. 

La política de endeudamiento externo llevada acabo por AL repercutió en el 

crecimiento industrial, vía restricción monetaria (que pusieron freno al consumo e 

inversión) o devaluaciones periódicas (Guillén Romo; 2008:44a).  

Con la irrupción de las dictadura militares en los `70 se derrumba rápidamente los 

rasgos esenciales del modelo de industrialización. Los procesos miliares 

favorecieron a las elites agrarias/mineras y a los grandes grupos económicos 

locales e intermediarios de capitales externos, mermando la industria nacional y el 

mercado interno, contribuyendo al proceso de desindustrialización. Asimismo la 

economía se reprimarizó ahondando la dependencia de las exportaciones 

agropecuarias y mineras y del capital financiero internacional; lo que llevó a 

aumentar enormemente la deuda externa. 
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Entonces viene un verdadero cambio en el régimen de acumulación, basado en el 

disciplinamiento social y las políticas neoliberales. Se instaura así un modelo 

rentístico-financiero cuyas características conforman la causa principal de la crisis 

que padeció años más adelante AL. El esquema instituido gracias al terrorismo de 

Estado, procuró destruir el aparato productivo existente, lo cual fue funcional para 

evitar nuevos surgimientos de alianzas nacionalistas indeseables. 

En el plano internacional, EE.UU. aplicó una nueva política económica, elevando 

fuertemente las tasas de interés y en toda América Latina se desató una grave 

crisis financiera.  

 

Las Políticas desarrolladas en Asia 

 

Si bien AL había tenido una performance importante en cuanto a su desempeño 

económico, llegando a un PIB por habitante del 2,52% entre 1950-1973, estuvo 

muy por debajo al 4,08% de Europa occidental o los que más tarde se llamarían 

“Tigres asiáticos”: Taiwán 6,65%; Hong Kong 5,19%; Singapur 4,4% y Corea del 

Sur 5,84% (Madison 2001, citado en Guillén Romo; 2008:45a). 

 

Un primer punto que se diferencia con las políticas aplicas por parte de AL, es que 

estas naciones desarrollaron la ISI con una orientación principalmente exportadora. 

Lo que se exportaba eran productos industriales y no recursos naturales. Esto tenía 

una doble ventaja: por una parte se evitaba los procesos cíclicos de deterioro de los 

términos de intercambio que sufría AL al ser primario-exportadora; por el otro se 

conseguía un efecto dinamizador atrás y adelante del encadenamiento productivo al 

agregarse valor (capital y mano de obra calificada) a las exportaciones (Fajnzylber 

1983 en Guillén Romo; 2008:46a). 

El segundo punto a considerar es que estas naciones realizaron un proceso de 

sustitución de importaciones de manera selectiva a nivel sectorial y con 

modificaciones al transcurrir el tiempo. Mediante un sistema de castigos e 

incentivos se iba moldeando el accionar de las empresas bajo normas de buen 

desempeño. 

Como tercer aspecto se encuentra el accionar activos e inteligente del Estado, en 

constante articulación dinámica con el sector empresarial. Por medio del desarrollo 

de una burocracia competitiva, compuesta por diferentes agencias y organismos 

facilitaron, ayudaron e impulsaron la industria, la investigación y el desarrollo. Las 

empresas que exportaban fueron estimuladas para aumentar su producción por 

medio de financiación a tasas de interés preferenciales, reducciones impositivas, 

bajos aranceles para  la importación de bienes de capital e insumos esenciales. El 
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gobierno fijaba metas que fueron cambiando a medida que avanzaba el proceso de 

diversificación industrial.  

El Estado no ocupó el rol del mercado, sino que fue “guiándolo” bajo ciertos 

premios y castigos. Más que políticas que desplazaran al mercado, fueron políticas 

orientadas a generar mercado y acelerarlo (Gore, 1998:520). Mientras que en los 

sesentas fue promocionada la producción de cemento, de  fertilizantes y la 

refinación de petróleo; en los setenta lo fue el acero, la petroquímica, la 

construcción naval, la producción de bienes de capital y de artículos de consumo 

duraderos, y más tarde, los componentes electrónicos. Las políticas en Asia 

apuntaban a la incorporación de tecnología, facilitando la financiación preferencial y 

ayudando a conformar redes de transferencia de tecnología entre los productores 

domésticos. Luego invirtiendo en ciencias básicas y aplicadas y los proyectos de 

investigación y desarrollo (Musacchio, Fiszbein, y Braude, 2004:25). 

El Estado también se ocupó de generar una base educativa sólida -primaria y 

superior- conjuntamente con grandes inversiones en infraestructura. 

Por otra parte es necesario remarcar la mínima presencia de empresas 

transnacionales radicadas en suelo asiático (menor a la de América Latina para la 

misma época) que por otra parte, tenían su actuar atado a prescripciones 

anteriormente definidas por las naciones orientales (Guillén Romo; 2008:47a). De 

hecho recibieron IDE, pero condicionándola a formar la mano de obra local y que se 

realizase transferencia de tecnología. La importación de la tecnología de punta 

junto con la adquisición del know how se incrementó agudamente. Este proceso 

requirió de inversiones importantes, pero a diferencia de América Latina, se encaró 

el tema desde el gobierno facilitando créditos y evitando que se produjera enclaves 

extranjeros en su economía.  

 

Otro rasgo distintivo de estas naciones que las diferencia de AL es la pasividad del 

sector obrero y la débil organización sindical. Esto junto con la gran disponibilidad 

de mano de obra barata y disciplinada, permitieron mantener la correlación de 

fuerzas a favor de los grandes grupos económicos, junto con demandas salariales y 

otras expectativas de consumo bajo control. En otras palabras, la desmovilización 

laboral y ciudadana jugó a favor de un proceso de desarrollo industrial, donde el 

ahorro fue parte fundamental de dicho proceso5, gracias a la restricción de pautas 

de consumo en la población en general.  

                                                
5 Los créditos provenientes del sistema bancario, eran obtenidos de la combinación de un alto grado de 
eficiencia en la producción y los tradicionales patrones de consumo que dieron como resultado una alta 
tasa de ahorro que se transformó en una inyección de capitales para ser invertidos en la importación de 
tecnología primero y en el desarrollo de la misma, después. En general, los cambios en el patrón de 
consumo se dan gradualmente, y el desarrollo industrial se da rápidamente, obteniendo como resultado 
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Pero una baja tasa de ahorro no es una barrera per se para el crecimiento. El 

ahorro doméstico y empresarial aumenta en la medida que se visualicen 

oportunidades de inversión redituables. En palabras de Rodrik, lo más probable es 

que en América Latina el aspecto más lesivo a las restricciones para expandir el 

comercio haya sido una política económica que encarecía la capitalización de 

equipos de alta tecnología, y como respuesta a esto, una baja tasa de inversión en 

dicha área (1999:63). 

 

Otra característica que diferencia a la región asiática de AL es que “…Japón, China y 

el Sudeste asiático6 están insertos en una red de relaciones crecientemente densa, 

aunque no siempre directas, que integran un espacio altamente dinámico. En él se 

desarrolla una división regional del trabajo rápidamente cambiante, a la que se 

incorporan paulatinamente nuevos países de la región, a medida que la elevación 

en los más exitosos obliga a buscar en el exterior nuevas fuentes de mano de obra 

barata y disciplinada” Arceo, 2004:73. 

 

Factores exógenos 

 

Es de considerar la importancia geopolítica que tenía Asia durante la guerra fría. 

Esto se tradujo en una ayuda colosal desde Estados Unidos así como también la 

apertura de su mercado para los productos asiáticos, juntamente con la aceptación 

de proteccionismo en áreas claves (Arceo, 2004:72).  

En el caso de los países del sudeste asiático tuvieron desde la década del `60 hasta 

bien entrados los `80 a un país líder y motor del desarrollo de la Región: Japón. 

Esta Nación vio en su desarrollo industrial, la necesidad de transferir una porción de 

su trabajo intensivo, a otros países, particularmente aquellos países en desarrollo 

de Asia, que tenían una capacidad laboral dilatada. A su vez debía encontrar nuevas 

fuentes de donde poder obtener materias primas no sólo para su propio mercado e 

interés, sino para el interés de las otras naciónes. Fue así que a través de 

préstamos bancarios, inversión japonesa directa y Joint Venture; se posicionó como 

un socio estratégico en el área. Para la década del `80 cuando la economía nipona 

                                                                                                                                          
una distancia considerable en el grado de consumo y el de desarrollo que permite potenciar el círculo a 
través de la inversión en bienes de capital. La tasa de ahorro se acercó a un 40 % del PBN, mientras que 
en otros países era de un 20 % del PBN.  
6 ASEAN Asociación de las naciones del sudeste asiático: Malasia, Tailandia, Filipinas, Indonesia y 
Singapur. Mas tarde Vietnam, Brunei, Laos, Camboya y Myanmar. 
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comenzó a sufrir una caída en su actividad económica, la República Popular de 

China7 comenzó a surgir como el otro motor en la región asiática. 

De esta manera, y como factor exógeno, tanto Japón como China ayudan a 

explican una parte de la dinámica regional asiática.  

 

La Década perdida y el Consenso de Washington 

 

En 1980 América Latina entra en una grave crisis debido a una fuerte suba de las 

tasas de interés por parte de la Reserva Federal de Estados Unidos (FED), lo cual 

afectó extraordinariamente a las endeudadas economías. La “década perdida” fue el 

rótulo que llevó este período. La cesación de pagos declarada primero por México 

en 1982 fue seguida en efecto dominó por el resto de AL con algunas contadas 

excepciones. El problema no era solamente de falta de liquidez (fondos a corto 

plazo) sino de insolvencia.  

Frente a esta situación de fuga de capitales, aumento de la tasa de interés y 

contracción económica a nivel mundial, AL quedó más expuesta que la región 

asiática. “La dificultad de efectuar un ajuste no recesivo por medio de la expansión 

de las exportaciones y la reducción de las importaciones prescindibles se vio 

agudizada por la extrema vulnerabilidad a los desequilibrios externos de que 

adolecía la región…(.)…las exportaciones no tradicionales… representaban menos 

del 4% del PIB de la región…(.) Por contraste, en las EIR asiáticas era mucho más 

factible un ajuste no recesivo sobre la base de la expansión de las exportaciones no 

tradicionales ya que éstas constituían 30% del PIB y eran casi todas 

manufacturas…” Ramos, 1993:72,73. 

Esta situación permitió tanto a los Estados Unidos como a los organismos 

financieros internacionales – Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial –  

aplicar medidas de “saneamiento” de las economías latinas, abriéndolas a las reglas 

del mercado. A fines de esta década  la transformación productiva dependía 

fuertemente del contexto internacional, del grado de apertura del comercio 

exterior, del peso de la deuda y del acceso a las tecnologías y al conocimiento. 

Fue así que comenzó a desplazarse (o destruirse) el modelo desarrollista para 

implantar las propuestas neoliberales en AL, pero que eran parte de un proceso de 

llegada global (Cavarozzi, 2000:206). La ejecución de las políticas económicas 

monetaristas en esta región, residió principalmente en manos de gobiernos de 

facto. Paradójico fue que mientras se pedía la retirada del Estado, fue a través de él 

que se llevaron a cabo la implantación de políticas ortodoxas, por medio de una 

                                                
7 La vinculación de la RPCh. con las naciones del sudeste asiático no es sólo comercial. Existen más de 4 
millones de chinos de ultramar, conformando una comunidad empresarial y financiera de muy alto nivel y 
ocupando lugares claves en sectores sensibles de la economía (Moneta, 2006:150) 
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fuerte centralización del poder y arbitrando en la economía, la política y la sociedad 

(Cavarozzi, 2000:207). 

Junto con el estancamiento económico y procesos inflacionarios con su acepción 

hiper, los Estados debieron afrontas la impagable deuda externa (cuya tasa de 

interés había subido espectacularmente debido a una decisión de la FED) con un 

75% perteneciente al sector público y 25% al sector privado, del cual los Estados 

se hicieron cargo (Ramos, 1993:73). 

 

Pero la aplicación del modelo neoliberal toma cuerpo en lo que se denominó “El 

Consenso de Washington”. El Documento presentado por John Williamson en 1989 

se transformó en una receta ortodoxa que constaba de diez puntos, a partir de los 

cuales las naciones debían aplicar las siguientes políticas económicas: 1. Disciplina 

presupuestaria; 2. Redefinición de prioridades en materia de gasto público; 3. 

Reforma fiscal; 4. Liberalización de las tasas de interés; 5. Tipo de cambio 

competitivo; 6. Liberalización del comercio exterior; 7. Liberalización de la inversión 

extranjera directa; 8. Privatización de las empresas públicas; 9. Supresión de 

reglamentos que impiden libre movilidad de capitales; 10. Garantía de derechos de 

propiedad. 

De esta manera AL entra a los `90 implementando en mayor o menor grado  - 

según cada país - estas medidas; pero que habían comenzado a tomar forma en la 

década pasada.  

 

Neoliberalismo 

 

Mediante los mandamientos del “Consenso de Washington” y basados en la reforma 

del Estado, apertura comercial, privatizaciones y desregulación, se profundizan las 

relaciones con Estados Unidos.  

Se continuó promoviendo la liberalización de los flujos financieros y la apertura 

indiscriminada del sector externo. Se produjo un fuerte proceso de 

desindustrialización y reprimarización de la economía. Se vendieron los principales 

activos públicos. Ello viabilizó también un proceso de endeudamiento externo que 

alcanzó límites insostenibles para el conjunto de las economías latinas y cuyo fin 

principal fue el reciclaje de capitales especulativos, garantizados por el apoyo de los 

organismos financieros internacionales.  

Los últimos años del siglo XX, los capitales comenzaron a irse y la balanza 

comercial marcaba déficit.  

La década de 1990 contrasta fuertemente con la anterior en razón de los flujos muy 

elevados de capitales externos y de la baja en las tasas de interés en Estados 
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Unidos. El modelo de inserción internacional, en lo político, respondía al realismo 

periférico y, en lo económico, apuntaba al regionalismo abierto. Estas dos ideas se 

conjugaban con las políticas neoliberales impuestas en la región y que servían de 

marco a un proyecto orientado a una incorporación totalmente abierta a la 

economía mundial, asumiendo un proceso de globalización que no dejaba lugar a 

políticas y proyectos nacionales o regionales. 

El papel de la integración era secundario y complementario. La dinámica se 

apoyaba en la especialización productiva en las ramas que se revelaban más 

eficientes con el libre juego del mercado para luego centrar el crecimiento del 

producto en la expansión de las exportaciones. 

 

La apertura irrestricta y los incentivos impositivos que no suponían ningún requisito 

de performance de las empresas transnacionales, consiguieron atraer cualquier tipo 

de inversión (greenfield o golondrina) independientemente de si jugaba un papel 

importante en la economía del país receptor o simplemente generaba rentas 

propias remitidas al extranjero. De este modo, en América Latina la intervención 

estatal jugó el papel de construir la arquitectura jurídica e institucional necesaria 

para que fuese funcional el libre moviendo de los capitales y la intocabilidad de los 

nuevos monopolios, duopolios u oligopolios antaño estatales, pero ahora privados. 

Los países de AL eligieron la IDE como principal vehículo de transferencia de 

tecnología, sin embargo no buscaron que esta inversión estimulara la investigación 

y 

desarrollo (I&D) endógeno. Así, los derrames fueron siempre débiles ya que las 

empresas transnacionales importaron insumos (en vez de conseguirlos o fabricarlos 

localmente) y las pocas filiales que realizaban I&D tuvieron nexos débiles con las 

instituciones locales. Mayormente los procesos de know how e I&D vinieron 

“empaquetados” desde la casa matriz a la filial latina. 

La IDE recibida en los países sudamericanos fue principalmente market seeking, es 

decir, 

buscaba copar su mercado. Sin embargo, los derrames tecnológicos parecen 

mínimos. 

aunque en muchos casos las empresas transnacionales han contribuido al 

crecimiento de las exportaciones de las naciones, no han mejorado el acceso a 

terceros mercados, es decir, han mantenido los que ya tenían, y tampoco han 

mejorado el patrón de intercambio, pues las exportaciones continuaron basadas 

principalmente en recursos naturales. 
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Por su parte, la región asiática realizó fusiones, adquisiciones y joint ventures para 

que las firmas domésticas adquirieran las herramientas para la competitividad 

internacional. Esto les permitió entrar progresivamente en industrias cada vez más 

intensivas en tecnologías. Sin embargo, aunque la inversión tuvo un papel 

importante, la IDE no ha sido regulada por el mercado. Las políticas del gobierno 

han tenido una influencia sustancial y los Estados asiáticos la atraían según sus 

estrategias de desarrollo nacionales.  

 

Lo primero que se puede señalar es que los países de AL pasaron de una economía 

cerrada a una abierta sin transiciones, mientras que Asia lo hizo de manera 

paulatina. Sólo recién en 1997, cuando la crisis asiática, buscaron la ayuda del FMI 

para respaldar las monedas que sufrían una corrida, se pudieron implementar 

algunas medidas del “Consenso de Washington”.  

Ambos continentes consideraron la adquisición de tecnología como un vehículo para 

el desarrollo. Esto en Asia significó un control y selectividad en la elección de 

empresas transnacionales de modo que cumplieran con la transferencia de 

tecnología (Guillén Romo; 2008:105b). En cambio, en América Latina se apostó 

más para que su performance afecte el producto y las exportaciones, pero se puso 

poco énfasis en el desarrollo de capacidades de absorción tecnológica. 

 

El contexto internacional también afectó el desempeño de los bloques. Asia utilizó 

políticas industriales que hoy están prohibidas por la OMC, por lo que cuando 

América Latina comenzó su inserción internacional no pudo hacerlo. 

Asimismo, las relaciones regionales han sido diferentes. En AL, aunque existieron 

diversos intentos de integración, no hubo una industrialización coordinada. En 

cambio, en Asia, se realizó una división internacional/regional del trabajo que 

favoreció el encadenamiento de diversos países en las cadenas de producción 

dinamizadas en un principio por la inversión japonesa, luego china y que ha ido 

cambiando, desarrollándose y reconfigurándose constantemente. 

 

La nueva era ¿posneoliberal? 

 

El experimento neoliberal en AL dejó (y sigue dejando) marcas imborrables. Con 

una reprimarización de la economía, los resortes económicos en manos de las 

transnacionales, vulnerabilidad inédita frente a shocks externos, un marcado 

crecimiento de la pobreza estructural junto con un sector de nuevos pobres, una 

peor distribución de la riqueza que en décadas anteriores, la extranjerización de la 

industria y un aumento de la deuda externa vía drenaje de capital hacia el exterior; 
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las políticas aplicadas generaron una grave crisis no sólo económica, sino política-

institucional y social. 

 

Frente a la grave crisis sufrida a lo largo de toda la región latina, por la aplicación 

de las recetas neoliberales, el nuevo milenio comenzó a mostrar cambios en cuanto 

a los signos políticos en las sucesivas elecciones. Para Moreira, Raus y Gómez 

Leyton “… la evidencia más sólida es la constatación de un cambio de políticas en 

América Latina que intenta desandar las fracturas e incertezas generadas en la 

corta pero profunda hegemonía neoliberal de esa década” (2008:8). Sin embargo 

es llamativo que los autores encuentren los desafíos de gobernabilidad en la 

“deconstrucción del sujeto político” y no en la pauperización del poder adquisitivo 

de la mayor parte de la población, la situación de infraconsumo de nuevos sectores 

que se vienen a sumar a la ya importante pobreza estructural de los `90 y a una 

muy regresiva distribución del ingreso (como el aumento del índice de Gini lo 

demuestra). 

Bien es cierto que desde lo retórico – y en algunos gobiernos desde lo práctico – 

hay un reposicionamiento del rol activo que debe tener el Estado en regular el 

mercado. Desde la vertiente neo-estructuralista Ramos sostiene la necesidad 

imperiosa de una participación activa por parte del Estado en la promoción del 

fomento de las exportaciones, aunque marca que el límite se encuentra en la 

función productiva, que esencialmente debe quedar en manos del sector privado 

(1993:75). Sin embargo la experiencia neoliberal y la actual crisis económica 

mundial generan varias dudas a propósito de la eficiencia del mercado y la 

racionalidad de largo plazo para manejar de manera completa, la esfera de la 

producción. Más aún si los costos de sus “malas gestiones privadas” deben luego 

ser asumidas socialmente desde el Estado. Algunas experiencias regionales en 

Venezuela, Bolivia, Ecuador y  de alguna manera mixta en Argentina, colocan al 

Estado en el rol productivo. Inclusive ciertos recursos considerados estratégicos se 

encuentran en manos de otras naciones que poseen un discurso moderado (Chile, 

Brasil, Uruguay por ejemplo). 

Aún asi “… hablar de la crisis del consenso neoliberal no significa en absoluto 

afirmar que hemos entrado en la etapa del posneoliberalismo o que hemos 

instalado  ya una agenda posneoliberal. Cierto es que en países como  Bolivia, 

Ecuador y Venezuela, con todas sus complejidades, los avances en la definición de 

una agenda posneoliberal son mucho mayores que en otros, en los cuales los 

moldes de dominación están mucho más presentes o señalan mayores 

continuidades, pese a la retórica antineoliberal reinante” (Svampa, 2006:147). 
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En este sentido, se han venido perfilando en el nuevo mileno cierto consenso en 

ejes comunes con un discurso anti-neoliberal, aunque con una praxis política que 

todavía sigue estando dentro de la lógica económica que se repudia desde lo 

retórico. Plantear como hacen Moreira, Raus y Gómez Leyton que los gobiernos “… 

deban mantener una política macroeconómica que tiende a la ortodoxia monetaria” 

y donde la inversión puede ser buscada únicamente con la lógica financiera 

(2008:9); parece un sinsentido. En todo caso, serán los gobiernos tímidamente 

reformistas los que continúen con políticas y lógicas ortodoxas y que sólo lo 

combatan desde el logo. Aquellos otros gobiernos dispuestos a romper con dichas 

lógicas y que pretenda encontrar o generar otras, convertirán el logo en praxis 

política. 

Lo que Svampa define como segundo momento del neoliberalismo se traduce en AL 

como la consolidación de políticas económicas que  acentúan el modelo extractivo 

exportador con la consecuente ampliación de las brechas sociales, destrucción de 

los bienes naturales y contaminación (2006:148,150). Inclusive las naciones 

latinas, con excepción de Venezuela, Bolivia y Ecuador, han decidido mantener el 

“orden de cosas” en lo jurídico e institucional heredado del modelo ortodoxo, 

dejando en “chaleco de fuerzas” a las políticas redistributivas de contenido más 

heterodoxo. 

Reconocer que el acotamiento de los márgenes de maniobra de los Gobiernos de AL 

obedece a una “… pesada carga del endeudamiento externo, internalización de los 

actores de la globalización financiera en las estructuras institucionales de decisión 

política, debilitamiento de las capacidades de gestión estatal, avanzados procesos 

de anomia, agendas cambiantes de los actores hegemónicos en el plano 

internacional,  estructuras jurídicas supranacionales que acotan adicionalmente las 

capacidades nacionales de decisión (tribunales arbitrales, prórrogas de jurisdicción 

en virtud de tratados de garantía de inversión, etc.)” (Vilas, 2005:92); y todo esto 

plantearlo como axioma dado; también conlleva a definir que la situación dada es, 

el piso sobre el cual se debe construir. 

Sin embargo,  a la construcción  sobre este “piso de situación” heredado de las 

recetas económicas ortodoxas, es viable otra alternativa. La misma podría ser 

posible a partir de una redefinición del Estado en pro de la esfera pública, 

universalizando los derechos de los ciudadanos mientras que se desmercantilizan 

las relaciones sociales (Sader: 2008:10). Existe una profundización de la matriz 

asistencialista pero no hubo cambios en la estructura redistributiva de la renta. 
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Para ello es necesario la construcción de un sujeto8 político capaz de dar disputa a 

los sectores hegemónicos enquistados tanto dentro como fuera del Estado. El 

peligro está, advierta Sader en “Limitar el campo de acción a lo «social» como algo 

opuesto a lo «político», proclamar la autonomía de los movimientos sociales como 

principio, significa condenarse a la impotencia y, a la postre, a la derrota” 

(2008:10). 

El consenso neoliberal está débil – aunque el golpe de Estado en Honduras plantea 

desafíos para la región -, pero también es necesario reconocer que poco hay de 

voluntad política – salvando contadas excepciones – para cortar con estructuras 

jurídicas depredatorias de los recursos naturales y riquezas de los suelos y sus 

pueblos. Existe mucha retórica y poca praxis en romper con la hegemonía 

establecida por los grupos de poder nacionales abroquelados a las transnacionales. 

Tal es así que las actuales relaciones comerciales y de inversiones en 

infraestructura realizadas y proyectadas por parte viejos y nuevos socios 

comerciales en nuestra región, en áreas extractivas y de producción de materias 

primas  convalidan y petrifican la añeja estructura primario-exportadora de las 

naciones latinas (Laufer 2008:10). Los lazos político-comerciales de AL con el resto 

del mundo y las elites dirigentes y empresariales locales, vuelven a plantear la 

necesidad de repensar como alternativa, un modelo de desarrollo que logre el 

bienestar de su pueblo y ponga el interés general por encima del particular.  

Pero para esto, será necesario no sólo aprovechar la debilidad del consenso 

neoliberal, sino vehiculizar una alternativa a través de un nuevo sujeto político que 

se encuentre en una correlación de fuerzas tal, que le permita quebrar la 

hegemonía instaurada de antaño. 

 

Pablo Alejandro Nacht 
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