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Entrevista con el Lic. César Patronet

Para comenzar ;(Qué opina de la situaciéon actual en medio oriente,
especificamente sobre la guerra en el Libano y la cuestiéon del programa

nuclear irani?

La situacién es muy compleja y no soy especialista en Medio Oriente, pero creo que
es posible aportar algunos elementos, sobre todo con respecto a algunas
preguntas que deberiamos hacernos para entender lo que pasa. Con respecto a la
guerra en el Libano la primera pregunta deberia ser porqué lIsrael reaccion6 de la
forma desproporcionada como lo hizo. Es aceptable que un pais busque garantizar
la seguridad de su propio territorio y de sus habitantes, pero da la sensacién de que
si el objetivo era liberar a los soldados secuestrados el camino mas eficiente
hubiera sido la negociacién, como en tantas otras veces, acompafiada de
operaciones militares limitadas, fundamentalmente por tierra. El bombardeo masivo
sobre territorio y la poblacion libanesa se demostré que fue algo tan injustificado
como brutal y asi lo ha entendido la opinidén publica internacional. Pero también fue
inatil, como lo demuestran los resultados. Es importante destacar que la legitimidad
de una guerra no solamente se fundamenta en su causa sino también en la forma
en que se lleva a cabo. Los apologistas de la guerra, que no han entendido a
Clausewitz, siempre han argumentado que no debe haber limites al uso de la
violencia porque cualquier auto restriccibn se transformaria automaticamente en
una ventaja para el enemigo. La debilidad de este argumento es clara: se basa en
ver a la guerra como un duelo donde lo que cuenta es matar o ser matado. Pero la
guerra es diferente a un duelo. La guerra es, si seguimos a Clausewitz, un
instrumento al servicio del interés politico del estado, es un acto politico por
definicibn y como tal no estd desvinculado de consideraciones morales porque,
como mencioné antes, la politica no solamente reflexiona sobre los medios sino
también sobre los fines. No es necesario ser un erudito para darse cuenta que si un
estado se propusiera la aniquilacion completa de la poblacion de otro estado esto
seria contrario a ciertos principios morales elementales y aceptados. Actualmente es
impensable una discusién en términos del debate Meliano que Tucidides expone en
su Historia de la Guerra del Peloponeso. La humanidad ha consensuado ciertas
pautas de comportamiento y responsabilidad a los individuos pero también al
estado, es decir que el estado no puede hacer cualquier cosa, aunque por supuesto,

la penalizacion que pueda recibir por ello esta atravesada por consideraciones
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politicas y de poder. Es decir que podemos estar de acuerdo con que la invasion de
EE. UU a Irak fue ilegitima, pero el poder de este pais le da cierta discrecionalidad
en sus acciones e inmunidad frente al castigo. Con lIsrael pasa algo parecido. Ha
gozado de discrecionalidad e inmunidad hasta hoy por el apoyo de EE.UU y por ser
el Unico pais de la regidon con armas nucleares, pero también hay que reconocer
que las mismas acciones terroristas ha operado como una legitimaciéon automatica
de todo lo que el estado de Israel hace para defenderse de ellas. ¢Esto cambia la
valoracién que hagamos? Ciertamente no, porque los juicios acerca de lo que “es”
son légicamente independientes de los juicios acerca del “deber ser”. Ademas, si
usted tira una bomba de 2000 libras sobre una casa contigua a un hospital para
matar a un enemigo que se refugia en ella, hay altas probabilidades de que mate a
mucha gente dentro del hospital. Esas muertes generalmente se las denominan con
el eufemismo “dafio colateral”, pero no cambia el hecho de que usted sea no
solamente responsable sino también culpable de dichas muertes. Otro aspecto a
tener en cuenta con respecto al asesinato de civiles indefensos tiene que ver con el
argumento de que ellos no eran el blanco, el objetivo; esto también puede ser
discutido si nos preguntamos sobre la cuestibn de la intencionalidad: si
consideramos que un hospital es un blanco suficientemente grande como para que
las probabilidades de impacto sean altas, entonces no nos queda mas remedio que
creer que aquel que destruyo un hospital tenia la intencidon de hacerlo. Nuevamente
de la intencionalidad llegamos a la culpabilidad. A esta altura conviene hacer dos
aclaraciones: primero, pongo énfasis en el comportamiento de Israel porque es un
estado reconocido internacionalmente, lo cual supone ciertos derechos y ciertas
obligaciones que debe cumplir. Criticar como ha procedido Israel no supone apoyar
lo que hace Hezbollah, todo lo contrario. Para poder luchar contra ese tipo de
organizaciones primero debemos comprender su naturaleza, estructura y
procedimientos, pero también el estado debe demostrar que es éticamente
diferente y esto s6lo se demuestra a través de sus acciones. Un estado no puede
utilizar las mismas técnicas que la organizacion a la que combate porque de esa
manera se deslegitima y pone en cuestion su propia causa. Esta haciendo lo que la
organizacion quiere, porqgue cuanto mas cruel sea el estado més fuerte se hace la
organizacion. Segundo, es fundamental distinguir las criticas a un estado de
determinados prejuicios ideoldgicos, raciales o religiosos. Criticar la politica exterior
de lIsrael no tiene absolutamente nada que ver con el antisemitismo, o con la
judeofobia, de la misma manera como criticar la politica exterior de Francia no
supone anticatolicismo ni ser antifrancés o criticar a EE.UU. no supone
anticapitalismo o ser antianglosajon. Es lamentable y peligroso que se quiera

deslegitimar la critica apelando a la sensibilidad de la opinién publica sobre el tema
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de la discriminacién y persecucion étnica, religiosa o ideolégica porque destruye
cualquier posibilidad de disenso y el desarrollo de un dialogo constructivo, poniendo
en cuestion el fundamento mismo del sistema democréatico de gobierno. Otra forma
de estudiar el conflicto es a partir de las valoraciones estratégicas. Podemos
especular acerca de quién provocoé el conflicto: una tesis afirma que el Hezbollah, al
ser apoyado por Iradn, habria sido un instrumento de este pais para distraer la
atencion sobre la cuestiéon de su programa nuclear. El problema con esta lectura
reside en la dificultad para determinar la reaccién del otro. Como mencioné antes,
dado el origen del problema, el secuestro de los soldados israelies, es dificil
anticipar la proporcién de la reaccidon de Israel. También se puede especular con
que el ataque al Libano era simplemente la primera fase del ataque de EE.UU. (con
la participacibn o no de lIsrael) a las instalaciones nucleares iranies, es decir la
necesidad de primero neutralizar al Hezbollah e impedir que pudiera tomar
represalias sobre territorio israeli, para luego ocuparse de Irdn. Cada una de estas
tesis ubica la culpabilidad en el otro. El problema es que no siempre los resultados
sociales son producto de los actos intencionales de los agentes, es decir que toda
explicacion del mundo social debe siempre tener en cuenta el problema de las
consecuencias no buscadas de la accion. La causalidad lineal no es un buen método
para las ciencias sociales aunque sea el método predilecto de las teorias
conspirativas.

Con respecto a la cuestion del desarrollo nuclear irani es necesario tener en cuenta
una multiplicidad de aspectos: la doctrina de EE.UU. con respecto a la proliferacion
de armamento nuclear, que evidentemente se fundamenta en una politica selectiva,
es decir a algunos se les permite y a otros no; la creencia en la utilizacion del
“chantaje nuclear” por parte de pequefios paises, que con unas pocas armas
nucleares podrian sacarle concesiones a las grandes potencias, alterando la
ecuacion entre poder y resultados; la posicion de la ONU que, como diria
Morgenthau, se basa en la creencia de que los paises pelean porque tienen armas
cuando en realidad tiene armas porque pelean, pero también la percepcion de
algunos de que las instituciones internacionales soélo son instrumentos para
mantener la hegemonia en forma menos costosa. Con respecto a Iran hay que
considerar que es la Unica teocracia islamica pero que funciona en un pais que no
es arabe sino persa y también cémo juegan los conflictos al interior del mundo
musulman entre los chiitas y los sunnitas y cdémo se expresa este conflicto en el
plano de la competencia politica regional. Como opera la dinamica del proceso
politico a nivel doméstico. También los requerimientos de seguridad de Irdn que
estd rodeado por potencias nucleares: Pakistan, India, Israel pero también EEUU

instalado en Afganistan e Irak. Para entender el problema hay que acostumbrarse a
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ver con los ojos del otro, sino no entendemos nada. Hemos escuchado que la
potencial posesiéon de armas nucleares por parte de Irdn es una amenaza. La
pregunta es ¢por qué? ¢(Una amenaza para quién o para qué intereses? Es decir que
nos encontramos con un problema conceptual que tiene, como siempre,
importantes consecuencias politicas. El concepto de amenaza puede ser entendido
de diferentes maneras. Para establecer una amenaza necesitamos una pauta
objetiva que debe referirse a actos amenazantes de algin estado vecino. Como
sugiere Walzer, una amenaza presupone la existencia de alguna norma con
respecto a la cual hay que medir el peligro. No basta los discursos amenazantes
sino que la amenaza debe estar sugerida también en sentido material. Pero
también debe haber un registro de la intencién hostil. Como los realistas infieren las
intenciones de las capacidades, les resulta facil identificar una amenaza: cualquier
aumento del poder del otro lo convierte en una amenaza, aunque bien sabemos
que un aumento del poder no tiene un correlato necesario con los propdsitos u
objetivos del otro. Si Iran es mi enemigo y su poder es una amenaza entonces
cualquier aumento de poder por parte de ese pais debe se tomado como tal.
Walzer plantea que cuando establecemos un acto como una amenaza, no sélo
estamos buscando indicaciones de intencionalidad, sino también derechos de
respuesta. Esta tesis me parece interesante porque afirma que la legitimidad y
moralidad de la respuesta contra la amenaza esta auto contenida en la misma
definicion de la amenaza. Pero también plantea un problema que es la cuestiéon de
la objetividad de la amenaza. En este sentido hay dos corrientes principales que a
su vez alimentan dos corrientes tedricas sobre seguridad internacional: la realista y
la constructivista. Para el Realismo el concepto de amenaza en politica internacional
remite a la presencia objetiva de fuerzas que ponen en riesgo la supervivencia, el
desarrollo o el engrandecimiento del estado. Los Estudios Estratégicos
frecuentemente se concentran en los aspectos militares de la seguridad, puesto que
las amenazas militares son definidas como prioritarias.

De esta manera la principal amenaza a un estado nacion proviene, en principio de
otros estados, pero también de otros actores no estatales y de determinados
procesos sociales que por su nhaturaleza se contraponen a dichos intereses
nacionales. Es importante destacar el caracter objetivo de las amenazas que surge
de esta concepcion, es decir que la amenaza es independiente de las percepciones
y de nuestro conocimiento de ellas: el mundo es una realidad objetiva que es
independiente de nuestro conocimiento y nuestras preferencias acerca de ese
mundo. Como dije, el poder del otro es el criterio objetivo para determinar la
amenaza. El Constructivismo parte del supuesto de que la realidad es una

construccion social. Los fendmenos sociales, a diferencia de los fendmenos
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naturales, son de naturaleza intersubjetiva y como tal requiere de un acuerdo
discursivo de las partes con respecto a la determinacion y alcance de la realidad.
Los seres humanos son portadores de ideas y creencias que constituyen su cultura
y esta es la que les provee su forma particular de acceso al mundo. A partir de
este supuesto la nocidn de amenaza pierde la objetividad sostenida por el Realismo.
Lo que es 0 no una amenaza depende de lo que se defina como tal. El concepto de
seguritizacion pretende dar cuenta de esta relatividad del concepto de amenaza,
interrogandose sobre cuando, porqué y como las elites politicas definen
determinadas cuestiones como problemas de seguridad y como a partir de dicha
definiciobn se establecen las amenazas. Esto tiene dos efectos: por un lado se
amplia el concepto de seguridad para incluir cuestiones y problematicas que no son
estrictamente militares. Por otro lado, la definicibn de una agenda de seguridad
depende de las preferencias, arreglos, concepciones, prejuicios, creencias,
identidades e intereses de aquellos que estan en posiciones de poder para
determinarla. Nuevamente entonces debemos preguntarnos ¢lrdn con armas
nucleares es una amenaza? Existen aquellos, como Waltz, que piensan que la
posesion de armas nucleares tiene un efecto estabilizador del sistema, por la
moderaciéon que las mismas generan en los gobernantes, ya que las consecuencias
de una accién osada o un error de céalculo puede ser desastroso. Otros creen que la
mera existencia de dichas armas, independientemente de quien las posea, son de
por si una amenaza a la supervivencia de la humanidad. Estas dos posiciones tiene
algo en comun: supone que los poseedores de las mismas son los estados. La
profundizacion del problema del terrorismo generé un nuevo escenario que no se
ha materializado aun: que las armas nucleares puedan ser poseidas y utilizadas por
organizaciones no gubernamentales que utilizan el terrorismo como instrumento
politico. Como hay estados que patrocinan las actividades de estos grupos,
entonces también podrian ofrecerles armas nucleares o la tecnologia para
desarrollarla. Creo que este argumento es demasiado cinematografico. Desde lo
que se conoce como la “perspectiva del peor caso” todo es posible, es decir hay que
suponer que el otro tiene siempre las peores intenciones y si tiene el poder de
hacerme dafio me lo har4. Pero no es tan facil producir, almacenar y transportar
material nuclear. Con adecuados métodos de control e inteligencia el riesgo se
puede minimizar y es mas eficiente que bombardear paises. Es méas probable que
dicha organizacion consiga un artefacto de esas caracteristicas en el mercado negro
de alguna ex republica soviética y menos probable que se lo provea Iran, en el caso
de que fabrique la bomba, por una cuestién obvia: las represalias. Si se pudiera
probar que Iran le facilito un artefacto nuclear a un grupo terrorista y este la usase,

entonces seria susceptible de una represalia equivalente, una represalia para la
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cual no tiene defensa. Volviendo a la perspectiva estatal deberiamos entender que
la posesion de armas nucleares por parte de Irdn es tan legitima como la de Gran
Bretafia o India, pero a su vez es una consecuencia de las percepciones, las
identidades los intereses y la légica de poder regional. Mas tarde o mas temprano
creo que tanto Irdan como Egipto y posiblemente algin otro poder regional tendran
0 buscaran tener armas nucleares, porque no creo que se produzca un desarme
nuclear en la regién o a nivel global a mediano plazo. Lo paradéjico es que las
politicas de EEUU hacia la region es una de las causas que han generado el deseo
de producir dichas armas por parte de Iran, deseo que se ve aumentado en forma
proporcional a las amenazas de EEUU para evitar que se concrete. Como vemos
estamos ante un dilema que, como sefialé antes, constituye una consecuencia no

intencional de actos intencionales.

,COmMo se puede pensar el mundo post 11S luego del llamado “Fin de la
Posguerra Fria” en un mundo tan complejo con respecto a sus actores
viejos (Estados) y nuevos (Grupos terroristas, ONG™s, procesos de

integracion, etc)?

El sistema internacional actual sigue estando organizado a partir del estado nacion
como instancia soberana y como tal sigue siendo el actor mas importante, puesto
que todos los demas actores actdan circunscriptos por la propia accién del estado.
El estado sigue siendo un actor privilegiado puesto que es el Unico que puede
establecer el marco de regulaciones politicas, juridicas y econdmicas dentro de las
cuales los otros actores desarrollan sus interacciones. Ademas es el Unico con
capacidad coercitiva legitima. Pero esto no quiere decir que sus caracteristicas,
capacidades, formas de comportamiento etc. no se hayan maodificado en su misma
evolucion histoérica. El desarrollo y la dinamica del capitalismo, de la tecnologia, de
los medios de comunicacion, el creciente flujo de bienes y personas, la
interdependencia econdmica y politica, los procesos de integracion regional, las
migraciones, los medios y la forma de hacer la guerra y de utilizacién de la
violencia, todo esto ha tenido un fuerte impacto en el funcionamiento del estado,
pero no han cambiado su esencia. También es necesario reconocer que desde por lo
menos la década del 60 se ha discutido mucho acerca de la decadencia o
desaparicion del estado. Esta discusion ha asumido distintas formas en los Ultimos
afnos. Se ha hablado de un sistema poswesfaliano, de una era posinternacional
como propuso Rosenau y retomada por Heidi Hobbs y otros, donde la estatalidad
no pude ser entendida en los términos tradicionales de soberania interna y externa

sino que debe ser estudiada teniendo en cuenta la progresiva desaparicion de la
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frontera entre lo interno y lo externo, los movimientos simultaneos de integracion y
fragmentacion, la interdependencia econémica y flujos transnacionales, el accionar
de actores no estatales, la formaciéon de una sociedad civil global y el
funcionamiento de los medios de comunicacidon y sus efectos politicos, fendmeno
este que comienza a ser conocido como ‘noopolitik’, la politica referida a la
noosfera, entendida como la suma de todas la ideas y pensamientos que son
portados por los seres humanos y que son susceptibles de manipulacion a través de
las tecnologias de la informacion y de produccién cultural. Para Ulrich Beck
actualmente estamos atravesando una era posnacional, pero la interpreta en otros
términos, que tiene su correlato directo sobre la practica de la guerra. Identifica las
guerras nacionales, propias de lo que denomina la primera modernidad, que es un
tipo de guerra esencialmente estatal y que se rige por los canones tradicionales,
donde dos ejércitos nacionales claramente identificados se enfrentan. EI mundo
actual esta caracterizado por lo que llama una segunda modernidad, donde las
formas tradicionales de guerra siguen vigentes pero se agregan otras, las guerras
posnacionales, donde colapsan las categorias tradicionales, es decir ya no es
posible distinguir claramente entre paz y guerra, donde la guerra no es mas una
cuestion que compete solamente a militares, las fronteras son difusas como
también la diferencia entre los que es un acto de guerra legitimo y lo que es un
crimen. Estas guerras tienen como fundamento la “responsabilidad cosmopolita”, es
decir la superacion de la circunscripcion de las obligaciones del estado a su propio
espacio nacional. La responsabilidad cosmopolita supone la existencia de una serie
de derechos humanos basicos que los estados no solamente deben cumplir sino
también la persecucidon y proteccion activa de dichos derechos mas alla de sus
fronteras. Esta responsabilidad es la que posibilité las intervenciones o guerras
humanitarias, es decir guerras hechas para imponer a otro estado pautas de
comportamiento acordes conciertos principios universales. Este tipo de guerras
humanitarias no estan exentas de controversia, puesto que cuando se realizan, los
estados que la llevan a cabo son criticados como imperialistas e intervensionistas
pero cuando no actldan son acusados de indiferencia y de permitir el crimen. Por
eso los realistas mas clasicos siempre se opusieron a que el estado lleve a cabo una
politica de cruzada, es decir que se comprometa con una politica exterior principista
que inspire el intervensionismo, ya sea para hacer respetar los derechos humanos
como para promover una determinada forma de gobierno. Ademas una
responsabilidad cosmopolitia requiere de una ética universalista, pero entonces
debemos preguntarnos ¢quién la produce y como determinamos su contenido? El
problema es que los principios de dicha ética pueden ser producto de un monélogo

sustentado por el poder, generando las mismas resistencias que se producen frente
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a toda imposicion. Como plantea Zizek, el intervencionismo humanitario parte de
una falsa universalidad de los derechos humanos y lleva implicito el germen del
imperialismo y el neocolonialismo disfrazados. Por eso es que en el escenario
aparece la ética discursiva, de Apel y Habermas, que plantea la necesidad de un
didlogo que permita concensuar lo universal a partir del reconocimiento del otro, de
la diferencia. Desde una posicion critica Basch plantea la idea de una politica
posnacional, como una redefinicion de lo transnacional ya no en términos de flujos
de bienes materiales asociado a una perspectiva econdmica, o la difusion
transfronteriza de ideas y bienes culturales, sino fundamentalmente pensar lo
transnacional como un “espacio” donde se entrecruzan formas de vida y visiones
del mundo que no son consistentes con formas hegemoénicas de demarcacion
territorial e identificacibn nacional, constituyéndose de esta manera como un

espacio de resistencia. Como vemos es dificil encontrar un acuerdo.

¢Cual es su opinidn con respecto a la lucha contra el terrorismo?

Deberiamos aclarar que los problemas del mundo no se reducen a la definicién que
de ellos da EEUU. Lamentablemente muchos académicos, analistas y tomadores de
decisiones ven el mundo a través de los anteojos intelectuales provistos por otros,
adoptando inconscientemente o por ignorancia no solamente los preconceptos sino
también los intereses que estan detras de aquellas definiciones. Por otro lado,
también debemos aceptar que por el propio peso especifico del hegemoén, sus
concepciones sobre el mundo y las politicas y estrategias que sigue, son un dato
innegable a tener en cuenta. El terrorismo tal cual hoy lo percibimos existe desde
hace varias décadas pero lo novedoso del 11S no es solamente la escala del ataque
y el objetivo, sino también las caracteristicas de la entidad que perpetré los
atentados. Al-Qaeda es una organizaciéon “transnacional”, es una red sin un anclaje
territorial y sin reivindicaciones nacionales o territoriales que desencadend un
proceso que creo que ya estaba en gestacion a partir del advenimiento de los
neoconservadores al poder luego de la victoria de Bush. Si bien la invasién a
Afganistan es una consecuencia inmediata de los atentados, no lo es la invasion a
Irak, ni la politica del EEUU hacia Medio Oriente, especificamente con respecto a
Iran y Siria. La relacion con algunos paises europeos se fortalecié o se degradd
segun el apoyo a las politicas de EEUU, pero debemos considerar que el reemplazo
del relativo multilateralismo de la era Clinton por el fuerte unilateralismo de la era
Bush hubiera generado las mismas reacciones en Europa independientemente del

11S. Lo mismo se puede decir con respecto a Corea del Norte y con respecto a
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América Latina. Los cambios que se han dado en el mundo, si es que se ha dado
alguno, no son una consecuencia del 11S, que fue un “hecho” mas que un “evento”
transformativo. Lo que cambio fue, por ejemplo, la forma de conducir la hegemonia
por parte de EEUU, se profundizé la incapacidad de la ONU para manejar conflictos
donde estan involucrados los intereses de los grandes poderes, se demostré el
fracaso de las politicas econdmicas neoliberales producto de consenso de
Washington, se comenzé a vislumbrar a China como un gran poder para el siglo
XXI, se observa el estancamiento de los procesos de integracion regional tanto en
Europa como en Latinoamérica y se ha puesto en evidencia la incapacidad de EEUU
para ser el ordenador del sistema, para conducir al mundo a partir de su transitoria
condicién de hegemoén. Creo que afirmar que el 11S transformé el mundo es Uutil
como encabezado periodistico o para el disefio de la politica exterior de EEUU, pero
es una ingenuidad interpretativa, aunque por supuesto todo depende de lo que
entendamos por “cambio”. Lo que si podemos afirmar es que el “fin de la guerra
fria” no trajo aparejado ni el “fin de las ideologias” ni el “choque de civilizaciones”
aunque por supuesto todavia existen muchos que han “comprado” o adoptado en
forma irreflexiva esos discursos.

Por eso creo que el 11S es significativo en otro sentido, porque marca el inicio de
un discurso en torno a lo que es una amenaza global. El discurso acerca de la
globalizaciéon se instala también en cuestiones de seguridad. Los requerimientos de
seguridad nacional pasan a ser de seguridad internacional a través de la
mediatizacion de los intereses y las politicas de EE.UU. Como este pais es un poder
global amenazado, desencadend una respuesta que es necesariamente global. Las
amenazas a EE.UU se transforman en amenazas globales, tan globales como el
poder al que amenazan. ;Qué tan global seria la amenaza de Al-Qaeda si en vez del
World Trade Center se hubieran destruido las Torres Petronas en Kuala Lumpur?
Entonces el concepto de amenaza global es una construccion politica, pero decir
que es una construccidn no quiere decir que sea irreal lo que sucedid. Las torres se
cayeron, murieron mas de tres mil personas y después vino el 11M y el 7J. No
estoy planteado que existan o no las acciones terroristas, aunque el contenido de
dichas acciones se pueda discutir; lo que estoy planteado es el problema del
alcance, los instrumentos, la articulacion, las modalidades y los efectos de la lucha
contra el terrorismo. Conceptualmente, el terrorismo y la lucha contra el mismo son
cosas distintas susceptibles de ser analizadas por separado, pero que pertenecen al
mismo horizonte de sentido, definido por las ideas y las creencias pero también los
intereses contingentes de los actores involucrados, intereses que atraviesan los
conceptos, las politicas y las practicas. La guerra contra el terrorismo se apoya en

el miedo, o méas que en el miedo, en atemorizar, en producir un estado de animo
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en la sociedad de temor intangible, constante, acechante, que puede actualizarse
en cualquier momento, que tiene por fin legitimar un estado de excepcion
institucional, de emergencia permanente ante una catastrofe inminente. Lo
paradojico es que todo lo que hace el estado para sentirse seguro produce
inseguridad en los demas, generando un nuevo ciclo de inseguridad en el primero
por las acciones de los demas para también sentirse seguros. Esto es lo que los
realistas denominan dilema de seguridad. La busqueda de seguridad absoluta en
forma unilateral es equivalente a la inseguridad absoluta de los demas. Este dilema
es constitutivo de la “sociedad de riesgo” donde el riesgo resulta incalculable,
generando una sociedad atravesada por la incertidumbre, la ansiedad y la paranoia.
En este sentido la doctrina de ataque preventivo establecida en la Estrategia de
Seguridad Nacional de EE.UU en el 2002 traslada al exterior lo que sucede a nivel
domeéstico. Se instala una nueva normalidad caracterizada por la excepcionalidad.
La suspension de las garantias individuales tiene su correlato en el plano
internacional ya que cualquier estado es susceptible de ser atacado bajo la mera
presuncion o posibilidad de amenaza. Es importante destacar que no es necesaria
la presencia de un ataque o peligro inminente proveniente de un actor con
capacidades e intenciones reales. S6lo basta la mera presunciéon de capacidades o
intencionalidades. La destrucciéon de Irak se apoy6 en este argumento. Nuevamente
lo paradéjico es que, juzgada por sus efectos, esta estrategia produce lo contrario
de lo que se propone. El mundo no es mas seguro sino que se difunden los peligros
tangibles e intangibles, se aumenta la incertidumbre y la inestabilidad, crece lo que
Fred Halliday denomina el “rencor global” que a su vez es el caldo de cultivo de
distintas formas de violencia politica, entre ellas el terrorismo, y de movimientos de
resistencia local o global, se disuelve el reconocimiento y se exacerba la diferencia
como sustrato de la accidon politica, profundizandose las contradicciones en el
sistema internacional. De esta manera la hegemonia de EE.UU comienza a
erosionarse, porque solo se sostiene por la coercion, el temor y la incertidumbre,
cuando todas las hegemonias de la historia se sostuvieron por una combinacion de
ideas y fuerza. La tesis de Nye sobre el “poder blando” falla en lo esencial: él cree
ingenuamente que la cultura, valores y estilo de vida norteamericano son
igualmente atractivos para todo el mundo por el valor intrinseco que tienen, sin
entender que para muchas culturas esos mismos valores son los que producen la
resistencia. No se da cuenta que esa vision autocomplaciente de si mismos los
incapacita para comprender el mundo, condicién necesaria para luego pretender

administrarlo en forma eficiente.
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¢,Cual podria ser una posible aproximacion tedrica para el estudio del

terrorismo actual luego de los atentados en EEUU y Europa?

Podemos decir que los grandes cuerpos tedricos tradicionales como el Realismo el
Neoliberalismo y algunas variantes de constructivismo resultan claramente
insuficientes para explicar el terrorismo, porque son teorias desarrolladas para
explicar otras cosas, fundamentalmente a partir de su fuerte punto de partida
estadocéntrico. Para explicar y comprender el terrorismo necesitamos teorias mas
especificas o “microperspectivas” que den cuenta de, por ejemplo, las condiciones
que permiten la ocurrencia del fendmeno, la efectividad o no del instrumento
utilizado, el perfil del terrorista suicida y del no suicida, el rol de los medios de
comunicacion a través de los cuales los actos terroristas trasmiten sus efectos al
mundo, las formas de combate al terrorismo y una correcta y objetiva evaluacién
de sus resultados, las identidades culturales y religiosas de los distintos grupos, sus
motivaciones, las cambiantes estructuras organizativas de las organizaciones
terroristas, sus vinculos nacionales y transnacionales. Pero esas microperspectivas
son necesarias pero no suficientes. También se necesitan macroperspectivas. Por
ejemplo, es necesario indagar sobre la relacién entre politica y ética, puesto que si
bien por definicién el Estado es una entidad que se auto justifica en sus acciones,
esto no cambia el hecho de que determinadas acciones resulten, en general,
inaceptables desde el punto de vista moral, por ejemplo la politica de asesinatos
selectivos, el bombardeo indiscriminado (aunque sea “quirdrgico”), el uso de la
tortura, la pena de muerte, la “concentracion en campos” de refugiados o de
prisioneros, etc. Cualquier tomador de decisiones debe considerar las
consecuencias desde el punto de vista ético de sus acciones, porque ahi es donde
se decide la efectividad de las mismas. No cualquier fin justifica cualquier medio. Es
mas, muchas veces la forma de conducir una politica, porque la guerra es
esencialmente una cuestion politica, puede deslegitimar los fines que se propone.
Asimismo, es fundamental tener en cuenta una circunstancia que es frecuente e
intencionadamente descuidada: la responsabilidad de algunos Estados en la
produccion del terrorismo, y no me estoy refiriendo solamente a los Estados que
patrocinan o han patrocinado al terrorismo de alguna u otra manera, no nos
olvidemos que Al-Qaeda es un producto de EE.UU en su lucha contra la URSS tras
la invasion a Afganistan en 1979, sino a aquellos Estados que con sus politicas
terminan generando, por reaccion, los actos terroristas. El terrorismo es un medio
no un fin en si mismo; es una “técnica” entre otras para lograr un fin politico. Es
una de las tantas formas de violencia politica. Por eso es que no tiene nada de

irracional. A diferencia de lo que creen la mayoria de las personas, las victimas de
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un atentado terrorista no son el objetivo primario, sino que son un medio para
lograr un fin definido por la organizacion que perpetra el atentado. Y ese fin es
afectar directa o indirectamente a aquellos que toman decisiones a nivel
gubernamental. Cuando Hitler bombardeaba Londres o los ingleses vy
estadounidenses bombardeaban las ciudades alemanas y japonesas no lo hacian
solamente para destruir la infraestructura bélica, sino también para minar la moral
del pueblo, para provocar terror y socavar el apoyo de la poblacién a sus
respectivos gobiernos. Las estrategias de disuasion nuclear concebian la utilizacién
de armas nucleares para la destruccion de objetivos militares pero también de
ciudades y sus habitantes. La limpieza étnica en los Balcanes o las masacres
tribales en Africa. Todas son formas de violencia que tienen un comun
denominador: matar civiles en funcién de un objetivo politico. Es interesante
entender la diferencia entre terrorismo nacional y terrorismo transnacional. El
primero es un terrorismo cuya motivacion es nacional o étnica y su objetivo es la
independencia o creacion de un estado propio. El IRA, ETA, el movimiento zionista
Irgun en los afios 40, son algunos ejemplos caracteristicos. El segundo es un
terrorismo que no esta motivado territorialmente, la organizacion que utiliza el
terrorismo no pelea por su propio estado y tampoco tiene un referente geografico.
Sus objetivos, su estructura y su accionar trascienden las fronteras estatales y las
identidades nacionales. El combate de este tipo de organizaciones desde una
perspectiva estatal mediante fuerzas armadas convencionales que buscan controlar
territorio, es muy probable que fracase, que es justamente lo que esta haciendo
EE.UU. Finalmente creo que es necesario debatir y consensuar qué se entiende por
“terrorismo” y “organizacion terrorista”, porque sin dichas definiciones es imposible
elaborar una legislacion internacional y nacional coherente y unificada que permita
elaborar politicas para combatir el fendmeno, politicas que también deben ser
consensuadas por todos los estados. Creo que la cuestion de las definiciones es
critica porque dado que las mismas son criterios de delimitacién conceptual, tienen
sustanciales efectos en el comportamiento de los estados; por lo tanto la cuestion
de “definicién” tiene importantes efectos politicos y como tal también es una
decisiéon politica. También deberiamos considerar que las limitaciones de las teorias
dominantes en RRIl se deben en parte a que soélo se concentran en un limitado
conjunto de expresiones de violencia en el mundo. Como afirma Steve Smith, la
teoria se ha desarrollado a partir de la separaciéon entre lo interno y lo externo, lo
publico de lo privado, lo politico de lo social, lo normativo de lo préctico,
separaciones que dificultan el tratamiento de ciertas manifestaciones de la violencia

que atraviesan todas esas categorias como es el terrorismo. El terrorismo es soélo
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una de las formas de violencia que operan en el mundo, formas de violencia que a

su vez estan, en algunos casos, intimamente relacionadas.

¢Cual es el punto de contacto, segun su punto de vista, de la realidad con

la teoria en esta temaéatica?

Todo pensamiento supone alguna forma de organizacion conceptual, de creencias
fundamentales sobre como es el mundo o de teorias sobre como funciona. También
supone concepciones sobre lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto. Una lectura no
ingenua requiere, primero ser conciente de los propios preconceptos sobre el
mundo y sobre los otros, para luego poder comprender como los demas ven el
mundo y como nos ven a nosotros. Es decir dar cuenta de la propia identidad y
cOmo esta se constituye a partir de la interaccion dialéctica con el otro; asi
identidad y diferencia aparecen como indisociables. Si defino al “otro” como un
salvaje inhumano, lo hago a partir de categorias de civilizaciéon y humanidad de las
cuales me considero portador. Por lo tanto tenemos a un actor que es toda virtud y
razén y a otro como irracional y/o visto como la encarnacién del mal. A partir de
ese momento, se justifica cualquier accién sobre la conciencia o el cuerpo de aquel
que tiene una existencia “degradada”. Esto se aplica tanto a las personas como a, y
si adoptamos una perspectiva estatal, otros estados. El “eje del mal” y las politicas
contra el mismo es una expresion de ese pensamiento maniqueo. Pensamiento que
tiene un importante impacto sobre la conceptualizacion y practica de la guerra.
Desde el fin de la guerra fria se ha instalado una forma de practica bélica que como
mencioné antes se relaciona con la “responsabilidad cosmopolita”, pero que
encuentra su legitimacibn no solamente en su causa sino también en el
establecimiento de una narrativa, y una estética, que presenta el enfrentamiento de
un modelo o ideal civilizatorio, de comportamiento y practicas civilizadas versus su
negacion, es decir lo que es incivilizado, inhumano. Lo mismo se puede plantear en
la lucha contra el terrorismo. En el plano de las representaciones se ha buscado
instalar con fines politicos esa linea que divide a unos de otros, los civilizados y los
que no entran en esa categoria, y sobre quienes es legitimo operar sin ninguna
limitacién, puesto que los limites al uso de la violencia, las reglas del combate y los
derechos correspondientes a los seres humanos en tanto tales no les son aplicables,
puesto que has sido desposeidos de atributos de humanidad. Algunos autores se
han dedicado ultimamente a esta teméatica, donde aparecen relacionados la politica,
la ética y la estética a través de la mediatizacion de la cultura popular, donde se
resalta el rol de mecanismos mediaticos para establecer relaciones de significacion

y representaciones del otro en los términos antes mencionados. La produccion



Centro Argentino de Estudios Internacionales www.caei.com.ar

cinematografica es uno de esos mecanismos. De esta manera se establece un
estrecho vinculo entre ética y la estética y entre estas y la politica.
Lamentablemente algunas teorias en Relaciones Internacionales despolitizaron el
estudio de la politica internacional al pretender transformar el conocimiento de las
RRIl en un conocimiento “técnico”, que excluye la discusién sobre los fines,
centrandose en la discusion sobre las estrategias. Tomar decisiones politicas
supone la determinacion de un fin y la discusion sobre los fines es una discusion
que tiene como base la determinacién de lo bueno y lo malo, lo correcto y lo
incorrecto, lo justo y lo injusto, es decir una discusion esencialmente ética. Etica y
politica entonces no se excluyen sino que se requieren mutuamente. El problema es
que algunos analistas y decisores han tenido un a lectura muy superficial de

Maquiavelo y no han leido para nada a los filésofos griegos.

¢Cuales son los aportes tedricos mas importantes sobre cuestiones de

seguridad internacional?

Los estudios sobre seguridad internacional no pueden desvincularse de la evolucién
que ha tenido la disciplina. Primero es necesario aclarar que ha habido dos grandes
formas de encarar la cuestion del conflicto y la guerra. Por un lado esta la tradicion
de los “estudios estratégicos” principalmente desarrollada en EEUU y vinculada a la
escuela realista. Desde esta perspectiva la guerra y el conflicto es un fendmeno
natural y como tal inmodificable. Subyace implicitamente en esta posicion una
filosofia de la historia con sentido tragico, la historia siempre se repite y no hay
nada que el ser humano pueda hacer para cambiar su curso. Es la nocion de
“eterno retorno”, de repeticion y ciclos. Lo Unico que cambia es la forma en que se
manifiesta el conflicto. Ahi es donde aparecen una serie de conceptos o eufemismos
de moda, que pretenden aportar un conocimiento novedoso y original cuando en
realidad es una adaptacién de viejas nociones por ejemplo: insurgencia, guerra de
guerrilla, guerra de baja intensidad, guerra de cuarta generacién. Todas estas
denominaciones refieren a lo mismo aunque pertenecen a distintos periodos
histéricos. No hay que dejar de mencionar que también estas concepciones van de
la mano de los intereses de aquellos que las producen y apoyan: académicos y
funcionarios gubernamentales civiles y militares. Lo cual en si mismo no es un
problema. El problema se presenta cuando no somos concientes de los intereses
que estan detrds de esas teorias. Es innegable que un estado hace todo lo
necesario para que los demas piensen como él, que los demas vean el mundo tal
cual ese estado lo define, porque esta es la mejor forma de garantizar la

consecucion de sus propios intereses. Si los demas piensan como yo les digo que
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piensen, estamos ante la forma mas sutil de poder politico y control de los demas.
Por eso, por ejemplo, EEUU gasta tanto dinero en entrenar y adoctrinar a
funcionarios de otros paises: simplemente porque eso es una forma distinta de
lograr sus objetivos. Es desarrollar “poder blando”, como mencioné antes. Las ideas
que porta un estado puede ser fuente de su fortaleza pero también de su debilidad,
de su incapacidad para lograr los resultados que se propone. El problema se
presenta cuando desde el discurso académico o la practica politica aparecen los
émulos locales, no me refiero exclusivamente a la Argentina sino a cualquier pais
receptor del pensamiento de otro, que adoptan esas teorias y creen que en ellas

reside la “verdad”, que por supuesto es “Unica”: “Estados fallidos”, “Estados
delincuentes”, “Eje del Mal”, “guerra de civilizaciones”, “fin de la historia”,
“fendmenos del area gris”, “estados azules, rojos, amarillos, verdes...”en fin toda
una bateria conceptual que tiene como fin imponer significados, de establecer
relaciones de significacién, pero que estan subordinadas a objetivos politicos. Es
alarmante como muchas personas se hacen eco de estos conceptos sin siquiera
darse cuenta de los supuestos y prejuicios que estan detras de ellos, como tampoco
de sus implicancias practicas, es decir politicas. Algunos creen que por adoptar
cierta jerga son portadores de un conocimiento superior y valorativamente neutral.
Otra linea de reflexion la constituye toda una tradicibn de pensamiento que se
desarrolla paralelamente a la anterior y que es conocida con estudios para la paz o
Peace Research, que adoptara una posicién critica con respecto a la anterior y va a
plantearse la probleméatica del cambio y el desarrollo de esquemas de defensa no
amenazantes. La obra de Galtung y sus seguidores va a ser la mas representativa
de esta corriente que tendra la particularidad de presentarse como una propuesta
de cambio vinculada a los movimientos pacifistas, por lo que fue tildada por
algunos como utdpica. Una corriente menos difundida pero no menos importante lo
constituye la sociologia del conflicto conocida también como Polemologia bautizada
asi por Bouthoul y también desarrollada por Freund luego de la segunda guerra
mundial con seguidores en Francia, Holanda, Espafia e Italia. La perspectiva
adoptada pretende ser inspirada en el método cientifico combinando distintas
disciplinas la estadistica, las historiografia, demografia, economia, psicologia,
sociologia, etc. Es decir que era un proyecto bastante ambicioso y como tal se
presenta como alternativa al pacifismo pero también a los estudios estratégicos
desarrollados en EEUU.

A finales de los 80 y durante la década de los noventa los estudios sobre seguridad
internacional van a cobrar un renovado impulso a partir de la aplicacién de la teoria
constructivista en sus distintas manifestaciones. Es decir que el giro sociolégico que

se desarrolla en la disciplina durante ese periodo va a tener una amplia recepcion
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en esa area de estudios. Estas investigaciones se agrupan en lo que se conoce
como la Escuela de Copenhague aunque no exclusivamente. Los intereses de
seguridad son definidos por actores que responden a factores culturales aunque no
excluyan consideraciones sobre cuestiones de poder en el analisis de la seguridad
nacional e internacional, pero la pregunta que reformulan tiene que ver con la
determinacion de las identidades que constituyen los intereses y como estos se
expresan en un contexto de una interaccion establecida por los actores mismos. La
seguridad entonces y la forma y medios para lograrla dependen de factores
culturales e idiosincrasicos que requieren trascender la perspectiva utilitarista
dominante en los estudios estratégicos, cobrado gran importancia la nocién por la
cual las cuestiones de seguridad son una construccién social y politica por parte de
aquellos implicados en el proceso de toma de decisiones. Es decir que no existe una
agenda objetiva de seguridad sino una agenda construida colectivamente en un
momento dado, basada en determinadas creencias y apoyada en determinados
intereses. Los temas de esa agenda pueden entrar o salir, es decir pueden ser
seguritizados o deseguritizados y de esta manera lo que antes era un tema de
conflicto entre dos paises ahora puede dejar de serlo mediante un cambio en las
creencias compartidas, las autoimagenes y las imagenes sobre el otro. También
durante la década de los noventa cobra gran importancia el desarrollo de lo que se
conoce como “seguridad humana” que incluye siete areas: seguridad econdmica,
alimentaria, ambiental, personal, politica, en salud y de la comunidad, cada una
con sus respectivas amenazas: oportunidades econémicas, migraciones, trafico de
drogas, terrorismo, degradaciéon ambiental y crecimiento poblacional. Lo importante
de destacar es que el concepto de seguridad ha desplazado su énfasis en el estado
hacia una preocupacion por el individuo ya que no necesariamente se superponen.

Muchas veces la seguridad del estado es contradictoria con la seguridad humana.

¢Cuales son las ultimas tendencias en torno a la Teoria de las Relaciones
Internacionales y cuales son las discusiones mas relevantes en el ambito
académico internacional en estos dias? ¢(Qué nuevas variables se

introducen en ellas?

Desde hace unos diez afios el constructivismo en sus distintas variantes se ha
venido consolidando como una de las teorias méas desarrollo en la disciplina. Los
trabajos de Adler, Kratochwil, Onuf, Wendt, Checkel, John Ruggie y otros merecen
una especial atenciobn porque han renovado la forma de estudiar la politica

internacional. El postestructuralismo de Ashley, Der Derian, Iver Neumann, David
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Campbell y Steve Smith que se constituyé en uno de los principales desafios a las
corrientes dominantes hasta la década de los 80, ha hecho importantes aportes en
el campo de la critica textual y de la practica disciplinaria, pero su fuerte
antifundacionalismo ha generado algunas resistencias a esta corriente,
independientemente del acta de defuncién que proclamara Giddens a finales de los
80’, al afirmar que tanto el estructuralismo como el postestructuralismo eran
tradiciones de pensamiento muertas. Por lo menos en RRIl sigue siendo una
aproximacion interesante, aunque hay que reconocer que Se expresa en un
lenguaje que no es habitual en la disciplina. Ademas, se estan desarrollando
actualmente una proliferaciéon de teorias que sélo es posible a partir de las criticas a
la corriente principal que mencionaba antes, por ejemplo el feminismo de Ann
Tickner, Cynthia Enloe, Sylvester, el Post colonialismo a partir del trabajo de Edgar
Said, la sociologia histérica de Michael Mann , Charles Tilly y Martin Shaw, la teoria
normativa de autores tan importantes como Chris Brown, Frost y Nardin y una
fuerte renovaciéon del neomarxismo en sus distintas variantes ya sea por el trabajo
de Cox y Gill como de Kees Van Der Pijl, Wallerstein, Mark Hoffman y Andrew
Linklater. Aunque un poco tardiamente, las Relaciones Internacionales como
disciplina ha retomado o entrado en contacto con la filosofia, la sociologia, la
antropologia y la historia, luego de haber sufrido un periodo de fuerte
“economicismo” en los 70’ y 80’. Ha logrado un mayor nivel de autoconciencia en
cuanto a sus compromisos ontolégicos, epistemoldgicos y metodolégicos pero
también ideolégicos. Por ejemplo, en la linea de los estudios poscoloniales Said ha
destacado el estrecho vinculo entre el desarrollo de la antropologia y los proyectos
coloniales, los aparatos politicos econémicos y culturales de dominacién tendientes
a su mantenimiento. Esa autoconciencia también fue posible a partir de la revision
de lo que ha sido la historia de sus propios debates tedricos, la historia del campo
de indagacion. Creo que en los Ultimos 15 afios la disciplina ha madurado
notablemente, aunque todavia queda pendiente profundizar en la linea de lo que
podemos denominar las teorias sobre la Historia de la Teoria, es decir sobre los
distintos criterios a partir de los cuales se hace historia de la teoria o historia de las
ideas sobre relaciones internacionales, como también sobre la relacion entre
Historia de las relaciones internacionales y la Teoria de las Relaciones
Internacionales, es decir entre dos disciplinas distintas pero intimamente
vinculadas. Peter Wilson, Brian Schmidt, Andreas Osiander, Ole Weaver, entre otros
han hecho un importante esfuerzo para poner en cuestidon lo que ha sido la vision
ortodoxa de desarrollo histérico de los debates tedricos en la disciplina.

Otra cuestion muy discutida en los dltimos afios es el problema de la sintesis

tedrica: basicamente consiste en preguntarse si es posible combinar distintas
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teorias para explicar el mundo. Los que creen que es posible, como Moravcsik y
Wendt, sostienen que cada teoria explica una parte del mundo, por lo que sumando
teorias tendriamos un panorama completo. Detras de esta concepcion esta la idea
de que el mundo es una realidad objetiva que es independiente de nuestro
conocimiento de ella. De esta forma el sujeto que conoce puede contrastar ese
conocimiento frente a la experiencia y determinar si hay o no correspondencia entre
la teoria y el mundo. Otros, como Nicholas Onuf, sostienen que la sintesis no es
posible porque cada teoria parte de supuestos ontoldgicos y epistemoldgicos
distintos y excluyentes y que dichos supuestos son la base a partir de la cual
construimos el mundo. Es decir que no existe un mundo objetivo sino construido
socialmente. Por lo tanto no hay posibilidad de contrastar empiricamente las teorias
y menos aun combinarlas ya cada teoria construye su propia experiencia. Los datos
estan siempre cargados tedricamente y por ello no hay nada fuera de las teorias
que permitan validarlas. Ciertamente creo que la sintesis no es posible, por lo
menos en los términos en los que lo plantean los partidarios de una vision
positivista de la ciencia social; cada teoria asume ciertos compromisos ontoldgicos
y epistemolégicos que impiden la realizacion de la sintesis tedrica sin caer en
contradicciones e inconsistencias. Me parece que es mas realizable y saludable
mantener el pluralismo tedrico que tienda a un dialogo fructifero entre teorias.
Ademas la produccion académica en Relaciones Internacionales se ha diversificado
enormemente. Existen autores alemanes como Ulrich Beck, Michael Zirn, Frank
Schimmelfennig, Antje Wiener, Thomas Risse, Mathias Albert, que han intentado
realizar aportes originales adaptando a las Rl a autores tan emblematicos en la
filosofia politica y la sociologia alemanas como Habermas y Luhmann vy
manteniendo un dialogo fructifero con autores anglosajones. En Francia las Rl a
tenido un derrotero que va desde la historia diplomatica factica y el derecho
internacional, pasando por la historia de las Rl bajo la influencia de la fuerte
renovacion de los estudios histéricos iniciada por la escuela de los Annals, al estilo
Renouvin y Durosselle, que toma como fundamente de indagacion el concepto de
fuerzas profundas, para llegar al trabajo fundacional de Raymond Aron, que
combina realismo politico con sociologia historica, y de Marcel Merle, y llegar al
momento actual con autores como Zaki Laidi, Bertrand Badie que ha tenido una
fuerte influencia el posmodernismo y el posestructuralismo de Lyotard, Foucault y
Derrida. Badie me parece es interesante porque propone una combinaciéon de
Sociologia histérica, Politica comparada y Relaciones Internacionales en un proyecto
que denomina Post teoria de las relaciones internacionales. O el proyecto de una
Sociologia Politica Internacional de Didier Bigo que también resulta prometedor. Los

trabajos de Klaus Giesen, que no es francés, creo que es belga, pero escribe en
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francés y aleman sobre ética en relaciones internacionales. Hay también importantes
autores escandinavos que han aportado mucho a la disciplina como Olav Knudsen,

Bjorn Moller, Heikki Patomaki y Walter Carlnaes, entre otros

,Cual es la actualidad de una de las teorias mas tradicionales de las
Relaciones Internacionales? ¢Cuales son sus falencias y sus ventajas para

interpretar el mundo post 11S?

Si uno observa las publicaciones académicas en EEUU uno ve una clara
preeminencia del realismo, el liberalismo y neoliberalismo, y en menor medida el
constructivismo y menos, aun el postestructuralismo y el neomarxismo. Con
respecto al Realismo da la sensacion de que la generacion posterior a Waltz no ha
hecho mas que hacer explicito y expresar en otro vocabulario lo que ya estaba
contenido en los clasicos. No creo que haya habido demasiada innovacién tedrica.
Ademas su filosofia de la historia fuertemente determinista y su concepcion
invariable de la naturaleza humana le impide ver los fenébmenos sociales en toda su
complejidad, le resulta dificil conceptualizar el cambio y lo lleva a hacer un uso
bastante discutible del conocimiento histdrico. Por eso es que el realismo es
propenso a caer en profecias autocumplidas. Algunos de los argumentos de los
realistas parecen creibles solamente por un acto de fe, lo cual los vuelve poco
realistas. Si uno lee los trabajos de Mearsheimer, Jervis, Schweller, Walt, van
Evera, Snyder, y tantos otros resultan bastante tediosos por lo reiterativo. Pero hay
que reconocer sigue siendo una de las tradiciones de pensamiento mas
importantes. El estudio de las instituciones internacionales ha continuado desde
distintas perspectivas. Luego del fuerte debate de los noventa entre neorealismo y
neoliberalismo autores como Keohane, Moravcsik y Slaugther han avanzado a
través del estudio de la “legalizacion” como una forma de institucionalizacion y
también en el desarrollo de teorias de la delegacion. Hasenclever ha propuesto una
sintesis entre neoliberalismo, neorealismo y cognitivismo o constructivismo. Ya se
ha superado la discusion de si las instituciones importan o no, o son meros
epifenébmenos, ahora se discute como operan y cual es su rol causal. Desde el
institucionalismo sociolégico han sido muy interesantes los trabajos de Marta
Finnemore y desde el institucionalismo histérico los de Kathleen Thelen y Sven
Steinmo. Discusiones estas que fueron posibles a partir del trabajo fundacional de
March y Olsen que reincorpora la preocupacién por el estudio de las instituciones en
la Ciencia Politica a principios de los 80’ que habia sido bastante descuidada desde

la revolucion conductista en los 50’ y 60’. En el caso de Europa hay una importante
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presencia de la escuela inglesa, que tiene una importante tradiciéon de la mano de
autores tan destacados como Wight, Bull, Watson, Butterfield y Manning a la que
pertenecen una nueva generacion de investigadores como Barry Buzan, Little, Tim
Dunne y otros; el postestructuralismo y el neomarxismo, tanto e su version de la
escuela de Frankfurt, la neogramisciana o la vinculada al pensamiento de
Wallerstein, pero también desde los trabajos de autores con Toni Negri y Michael
Hardt con su difundido libro “Imperio” y Giovanni Arrighi con su “El largo siglo XX”,
ambos libros no exentos de criticas desde la misma tradicién marxista. Los trabajos
de Ernesto Laclau creo que también son claves para entender el posmarxismo. En
el ambito de los estudios sobre la paz y el conflicto ha tenido gran desarrollo la
escuela de Copenhague y sus estrechos vinculos con el constructivismo. Con
respecto a las teorias de integraciéon regional, el liberalismo intergubernamental
comparte la escena con el constructivismo, aunque ha habido intentos de
revitalizacion del neofuncionalismo y el federalismo. También se han desarrollado
enfoques que plantean la necesidad de estudiar el fendmeno de la integraciéon
regional desde niveles multiples: relaciones interestatales se superponen con
relaciones transnacionales, supranacionales y subnacionales, en multiples
dimensiones, politicas, econdmicas, identitarias, militares, sociales, etc. Finalmente
es necesario destacar la labor de aquellos que se han dedicado al analisis de la
politica exterior o FPA y a las politicas exteriores comparadas. Esta es un area de
indagacion que parte de un enfoque diferente tratando de explicar el
comportamiento externo del estado a partir de variables domésticas, es decir
internas. Se analizan el escenario institucional, las relaciones estado sociedad, el
tipo de liderazgo, los sistemas de asesoramiento, las politicas burocraticas, la
influencia de la opinién publica, los procesos de toma de decisiones, el rol de los
partidos politicos, los factores psicolégicos que intervienen en los tomadores de
decisiones, los sistemas de creencias, etc. no solamente en casos individuales sino
también en perspectiva comparativa, tratando de establecer regularidades y
tipologias. Las distintas teorias desarrolladas en FPA son consideradas por algunos
como teorias “puente” entre la teoria de las RRIl y las teorias de la politica
domeéstica, pero también entre el mundo académico con sus teorias y el mundo de
la formulacién e implementacion de politicas. Desde los trabajos fundacionales de
James Rosenau y Snyder, pasando por Allison, Charles Hermann, Alexander
George, para llegar a los trabajos de Lebow, Ole Holsti, Robert Putnam, este campo
de estudio ha tenido un gran desarrollo. Hoy en dia el constructivismo y el
postestructuralismo ha llegado a este subcampo de investigacion poniendo énfasis
en el estudio de las identidades y la cultura y donde hay que destacar los trabajos

de Kratochwil, Katzsenstein, Joseph Lapid, Walter Carlnaes y Valerie Hudson. Cada
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teoria especifica un conjunto de variables causales relevantes y un conjunto de
efectos asociados a esas causas. Durante la década del 90’ tuvo gran desarrollo el
analisis de la relacion entre tipo de régimen politico y comportamiento externo del
Estado de la mano de los tedricos de la paz republicana, como Doyle, Russett,
Maoz, Burnett y otros liberales, que fue reforzada a partir de la difusion de la
ideologia del “fin de la historia”. El Realismo ha puesto un gran esfuerzo en refutar
dichos argumentos pero creo que ambas posturas se han transformado en un
dialogo de sordos. Si bien el “estado de guerra” es una condicién sistémica, las
“guerras” entre estados es producto de un contexto histérico, politico, econémico y
cultural especifico. Por eso creo que ambas generalizaciones, la realista y la liberal,
resultan insuficientes. Debemos resistir tanto el fatalismo tragico de los realistas
como el optimismo racionalista de los liberales. Los problemas humanos no pueden
ser vistos a través de la dptica de las ciencias naturales porque no son reductibles a
leyes universales invariables. Tampoco el uso de la razébn es garantia de la
superacion de todos los males. Ahora bien, esto no quiere decir que el cambio no

sea posible.

,Cual es la teoria actual que tiene mayores seguidores en el ambito

académico? ¢Porqué?

Como mencioné antes, vemos que hay una pluralidad de teorias donde algunas
tienen mas recepcion que otras dependiendo de los paises. Pero con respecto a los
seguidores estamos obligados a hacer una distincion: una cosa son los seguidores
académicos, es decir los especialistas en RRII, que desarrollan o aplican las teorias
en sus investigaciones, y por otro lado estan los seguidores constituidos por el
publico en general atento a las cuestiones de RRII y los tomadores de decisiones
politicas. Con respecto a este ultimo grupo el realismo siempre ha tenido una gran
influencia. Pero la pregunta que debemos hacernos es: ;qué realismo han
adoptado? En este sentido creo que el realismo mas difundido en esos dmbitos ha
sido y es un realismo del sentido comun, superficial, que tiene poco que ver con la
teoria realista en sentido estricto. El “realismo del sentido comun” selecciona sélo
algunos elementos aislados de la teoria realista, los descontextualiza, los vacia de
contenido y luego los aplica a la interpretacion del mundo. El resultado es una
degradacion del pensamiento y de la accion politica. Lamentablemente algunos
académicos también han adoptado esta vision distorsionada del realismo politico.
Ahora bien, el Realismo Politico en sentido estricto es una teoria que no desconoce
la tensidn inevitable entre la accidn politica y los principios morales, como a su vez

la naturaleza contingente y relativa del conocimiento politico y de la moralidad. Por
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eso una politica exterior racional no es la que se olvida de las consecuencias
morales de las acciones del estado, sino por el contrario reconoce que una cosa es
lo deseable y otra lo posible. El estadista entonces debe tratar que su politica esté
guiada por principios morales cuya realizaciéon siempre es problematica, pero
considerando que los principios que sostiene no son universalizables y teniendo en
cuenta que actia en un contexto de lucha por el poder y de ausencia de una
autoridad que detente el monopolio del uso legitimo de la fuerza a nivel
internacional.

Con respecto a los seguidores académicos en Argentina el panorama es mas
variado aunque resulta dificil realizar una evaluacién precisa dada la escasez actual
de publicaciones en relaciones internacionales. Algunos se inscriben claramente en
el realismo, con las reservas antes mencionadas, otros adoptan una postura
constructivista pero adaptan su discurso en funcidon del auditorio. Es mas clara la
posicibn de aquellos que se inscriben en el marxismo como Atilio Boron y sus
criticas al posmarxismo de Negri y Hardt y el trabajo hecho desde CLACSO y su
critica a la globalizaciéon y el neoliberalismo y sobre naturaleza de los movimientos

sociales de resistencia global.

(Existe una teoria de las relaciones internacionales para los paises

latinoamericanos o se piensa el mundo desde categorias anglosajonas?

Me resisto a clasificar y calificar a las teorias a partir de criterios externos a ella,
por ejemplo, hablar de teorias anglosajonas o latinoamericanas. No existe tal cosa.
Piense usted, por ejemplo, que los padres del Realismo Politico (teoria de gran
difusion en EEUU) no eran anglosajones: Morgenthau era aleman y Aron francés. Lo
que hay son teorias hechas en EEUU, Gran Bretafia, Francia, etc. Aunque hay que
reconocer que la mayor cantidad de produccion tedrica e indagacion empirica se
realiza en el mundo anglosajon o por lo menos se expresa en inglés. Y mi
resistencia se fundamenta en que aquellas clasificaciones generalmente van unidas
a prejuicios que nada tiene que ver con las virtudes o defectos de las teorias
mismas. A ningun astréonomo o fisico se le ocurriria hoy descartar la teoria de la
relatividad por el hecho de que fue desarrollada por un judio aleman, o a un médico
las investigaciones de Pasteur porque era francés, aunque sabemos que no siempre
las cosas fueron asi. Esto de ninguna manera quiere decir que no podamos realizar
un abordaje critico del desarrollo de la teoria a partir de codmo han surgido, de
porqué unas teorias han proliferado méas que otras y de las relaciones de poder que

subyacen a la produccién académica, al combate por la verdad y los criterios para
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definirla; como diria Foucault, existe un combate en torno la estatuto de la verdad
y el papel econdmico politico que juega. Debemos pensar que la ciencia es una
produccion social y como tal sometida a una historicidad que le es propia. Las
ciencias sociales tienen efectos sobre las préacticas sociales en la medida que
establecen relaciones de sentido y, como sugiere Bourdieu, constituyen sistemas
simbdlicos producidos por especialistas. El poder de esos sistemas, el poder
simbdlico, se basa en la creencia en la legitimidad, en el reconocimiento de
determinados sistemas por parte de quienes lo apropian, de quienes lo usan.
Nuestra responsabilidad como intelectuales pasa por adoptar una posiciéon critica
que permita indagar sobre como las distintas formas de concebir el mundo también
determinan las distintas formas de actuar sobre él. Desde esta perspectiva ser
“realistas” es reconocer que la realidad es en gran parte una construccidn humana
que se expresa e instancia en multiples dimensiones: cultural, politica, econémica,
religiosa, etc. La consecuencia inmediata de esta afirmacién es el compromiso con
el cambio. El mundo ya no seria algo dado por naturaleza, inmutable sino que
depende en gran parte de los que creemos y hacemos cotidianamente. Una vez que
reconocemos que el cambio es posible la siguiente pregunta es hacia dénde debe
moverse el cambio. Como decia antes, el fundamento udltimo de la respuesta que
demos pertenece al mundo de los fines. Luego, queda en cada uno decidir sobre
donde reside ese fundamento: si en la religion, en la ideologia, en la filosofia, en la
ciencia. Aqui es donde se plantea el problema central: la relacion entre Fe y Razon,

discusion esta que atraviesa toda la historia del pensamiento occidental

Basandose en la pregunta anterior (El realismo periférico es una teoria

latinoamericana?

No es una teoria, fue simplemente un proyecto politico y econémico. Por cierto

deberiamos preguntarnos: ¢qué es una teoria latinoamericana?

¢,Como es el desarrollo académico histérico y actual de la teoria de las RRI11

en Argentina y cuales son los centros de estudios mas importantes?

Los estudios en relaciones internacionales en el pais tienen una larga historia. Tan
temprano como 1929 Universidad Nacional del Litoral ya mostraba una carrera de
estudios internacionales acorde con los desarrollos y perspectivas de la época. Un
hito clave en esta evolucion lo constituye la creacion de la carrera de Ciencia
Politica en la Universidad del Salvador donde a mediados de los afios 60 adquiere

un status de disciplina autbnoma con su propio objeto y una metodologia empirica
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mas que con pretensiones normativas, de acuerdo a la evolucién de esta ciencia
tanto en EE.UU como en Europa. Los estudios internacionales formaban parte del
curriculo de esta carrera hasta que a mediados de los afios 70 comienza un proceso
de progresiva diferenciacion de las Relaciones Internacionales de la Ciencia Politica.
En este sentido fue clave tanto los aportes de la Universidad de Rosario como de la
Universidad del Salvador (USAL), aunque con una fuerte impronta geopolitica y
estratégica. La labor de Juan Carlos Puig y sus discipulos fue pionera, tratando de
apartarse de los tipicos abordajes juridicistas. Luego aparece la Maestria en
Relaciones Internacionales en la Universidad de Belgrano y en FLACSO institucién
esta donde se desarroll6 una amplia labor académica y de investigacion que le dio
un renovado impulso a los estudios en la disciplina que trascendié las fronteras,
fomentando el intercambio y Ila producciébn conjunta entre especialistas
latinoamericanos. El trabajo de Roberto Russell desde FLACSO junto con una
importante cantidad de colegas de la mayoria de los paises de la regidon gener6 un
flujo de producciéon académica importante, aunque de calidad desigual. En el nivel
grado la experiencia de la USAL es interesante. A finales de los 80 y comienzos de
los 90 se produce un salto cuantitativo y cualitativo: por un lado se multiplica por
diez la matricula de ingreso a esta carrera y por otro lado se comienza a producir
una fuerte renovacion de contenidos de la mano de una nueva generacién de
egresados, que con la conduccion del director de la carrera, José Paradiso, llevaran
a cabo una adecuacion del plan de estudios que se transformé en modelo para las
otras universidades, que abrieron carreras de Relaciones Internacionales a partir de
la gran demanda que se produjo sobre estos estudios. Hoy es dificil encontrar una
carrera de RRII en Argentina donde no haya egresados de la USAL a cargo de las
materias troncales. Creo que por tradicion y por el disefio de su plan de estudio,
por la importancia que se le da a la teoria, por su perfil interdisciplinario y
humanista, la USAL sigue siendo una referencia y un modelo. Pero hay que tener
en cuenta que RRII no significa lo mismo en todas las universidades. Por ejemplo,
algunas la ven como una rama de la Ciencia Politica, otras como una disciplina
independiente, otras se orientan mas hacia una formacion de grado muy general, al
estilo “estudios internacionales”, donde el papel de la teoria se reduce a un solo
curso cuatrimestral, otras le dan un perfil juridicista o economicista, etc. Pero por
supuesto todo depende de lo que buscamos y esperamos de una universidad y una
carrera. Lamentablemente algunas universidades han dejado de ser centros
formacion e investigacion y se han transformado en “proyectos inmobiliarios”; otras
creen que poniendo en la lista de profesores a académicos de renombre o con
estudios realizados en el extranjero tienen garantizada la calidad académica,

aunque después esos mismos académicos nunca vayan a dar clase ni se ocupen de

de

de
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su catedra. No me parece que el “marketing” de las universidades para atraer
alumnos esté mal por si mismo, el problema se presenta cuando esta vacio de
contenido. Ademas creo que una persona formada en el pais no tiene nada que
envidiarle a los formados afuera. Creer lo contrario es parte de la tan conocida
frivolidad y esnobismo que lamentablemente también se dan en los ambitos de la

cultura y la academia.

¢Cuales son las dificultades en el pais y la regidon para el estudio de la

teoria de las RRII y las ciencias sociales en general?

Creo que la principal dificultad reside en la disponibilidad de material bibliografico
para la investigacion, la docencia y la actualizacién. Pero esta situaciéon es irregular:
algunas universidades tienen buenas bibliotecas y suscripcion a bases de datos
mientras que otras no. A su vez, como se traduce muy poco al castellano sobre
RRII, esto agrega un elemento de dificultad para la ensefianza, puesto que obliga a
los docentes a utilizar en sus programas material que esta en otro idioma, lo que
genera problemas en los estudiantes a la hora de abordar los textos. Con respecto
al estudio de las RRII en particular se agrega otro factor a tener en cuenta que es
el rol del académico y el rol de otros profesionales cuyas actividades se vinculan
con las relaciones internacionales. Me refiero especificamente a los diplomaticos y a
los militares. Hay una creencia generalizada de que ellos son los Unicos con
suficiente autoridad para opinar sobre las relaciones internacionales dado que sus
respectivas actividades estan por definicion vinculadas a la politica internacional.
Creo que este preconcepto es una gran falacia y un grave error. Es como afirmar
que un enfermo sabe mas sobre su enfermedad que el médico que lo atiende por el
solo hecho de tener que convivir dicha enfermedad todos los dias. Por ejemplo:
¢quién conoce mejor la guerra de Vietnam? ¢ el soldado que participé o un analista
que en perspectiva histérica puede estudiar como se gestd, desarrollo y concluy6
ese conjunto de eventos y compararlos con otros procesos similares? Esta actitud
de los “profesionales” de las relaciones internacionales no se da en los paises
desarrollados puesto que existe otra conciencia sobre el aporte de los intelectuales
y cientificos en el proceso de elaboraciéon e implementacion de politicas publicas.
Las RRIlI como disciplina es un saber que trasciende las experiencias personales de
los que han estado de una u otra manera implicados en la practica de la diplomacia
y los asuntos militares. Pero, por supuesto, la politica exterior del estado tiene
como instrumentos para la implementaciéon de la misma al diplomatico y al soldado,

entre otros actores. Por eso también es necesario sumar al analisis sus



Centro Argentino de Estudios Internacionales www.caei.com.ar

experiencias. Finalmente existe otra dificultad adicional para el estudio académico
de las RRII que es la generada por los “falsos expertos”: individuos que tienen
algin tipo de formacion e insercidn académica pero que se dedican a hacer
marketing de si mismos con el Unico objeto de lograr algun puesto de decision o
asesoramiento o simplemente hacer dinero; son los repetidores de lo obvio, que
adoptan un discurso “oficial” con un contenido que ni siquiera entienden o que si lo
entienden son suficientemente cinicos como para ocultar su significado. Creo que
estos individuos son un obstaculo para el desarrollo de la disciplina en el pais y la

regiéon, aunque hay que reconocerles el mérito de la creatividad.

Para finalizar (Que consejo les daria a los estudiantes de Relaciones

Internacionales?

El estudio de las relaciones internacionales ha ampliado notablemente sus
fronteras. Hoy es impensable abordar las cuestiones mas elementales de la politica
internacional desde los rigidos esquemas heredados vinculados a una definicién
estrecha de la disciplina. Por eso, se hace indispensable sumar a nuestros
conocimientos sobre politica, también conocimientos en sociologia, antropologia,
filosofia, historia, economia y religibn. Para eso, hay que leer mucho y
acostumbrarse a pensar transdisciplinariamente, como diria Morin. También hay
que tratar de viajar y conocer otras culturas, porque eso nos abre la mente hacia
distintas formas de ver el mundo y aumenta nuestra capacidad de adaptacion, tan
necesaria en un mundo en constante cambio. Nuestra labor como analistas o como
tomadores de decisiones es hacer un diagnoéstico lo mas sutil posible que permita
comprender la complejidad de los problemas internacionales, por eso siempre hay
que sospechar de las explicaciones rapidas, simplistas y monocausales. Si el mundo
cambia, se debe entre otras cosas a la accion humana, por eso no debemos aceptar
las profecias fatalistas que dicen que hay un solo futuro y que es inevitable. Los
que aceptan ese fatalismo en realidad estan aceptando un futuro disefiado por
otros donde nuestra participacion en él sera la de simples espectadores de la
realizacion de los intereses de otros. El compromiso con el cambio es pues una
decision estratégica porque nos pone frente a la necesidad de pensar cémo
queremos que sea ese futuro y trabajar para ello. Finalmente nunca hay que perder
de vista que de las decisiones que toman los estadistas a partir de nuestro

diagndstico puede depender la vida y el destino de muchas personas.

Entrevista realiza por Ariel Gonzalez



